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Arte musulm$n 
La techumbre de la Gran Mezquita de Córdoba 

por  Fblix H e r n h n d e z  

Durante el curso de ias obra sque vienen efedu8ndose; desde fina- 
les dtTl pasado sigla, en la que fut5 Gran Mezquita de CSrdoba, se ha 
pesto de manifiacto la canservaciijn de gran número de vigas y ta- 
bleros ricamente ornamentados pertenecientes a la techumbre que 
cubría las naves de este edificio a fines del siglo X, y han seddo de 

te a la atxlplíad6n de 

hotizontai y d w a d o  por uno de sus extraos en el muro de 

tras labores de 

de los Rias en 

de las vigas y de uno de los tableros aparecidos entonces se conservan 
fragmentas en el Museo Arquealógico Nacional y en el de Cardoba. 

El 5% de las Rím s e W  la existencia de más vigas y tableros, 
empieados en. reparadones dd entramado de madera, en los cama- 



' I 
Años más tarde D. Ricardo Velázquez fué retirando buen núme- 

ro de tales vigas y tableros del sitio en que fueron colocados en el si- 
glo XVIII, utilizándolos para estudiar cual pudiera haber sido la 
disposición de la techumbre. Efectuó luego, sobre la base de estos 
elementos, la reposición de techos de madera en toda la nave mayor 
y en el tramo de las siete naves menores de la ampliación de Al- 
haquem 11 más a Poniente, comprendido entre el muro de Medio- 
día de la catedral del obispo Manrique y la serie de grandes arcadas, 
que precede a la nave transversal contigua a la (cquibla)). Algunos 
de los tableros y de las vigas fueron restaurados, pasando a formar 
parte de las colecciones destinadas al Museo de la Mezquita, y un 
lote numeroso de ellos ha quedado con muy buen acuerdo expuesto 
al público en los galeriones Este y Oeste del Patio de los Naranjos; 
otro lote se halla tabicado la arquería de ingreso a la parte cubierta 
del edificio contigua al Arco de Bendiciones; otro existe en una ata- 
razana, situada en el galerión Norte del Patio y contigua a la Puerta 
del Caño Gordo, en la que también se conservan varios pedazos de vi- 
gas; y otro lote, por Último, se halla repartido entre una atarazana 
existente en la capilla de San Clemente y otra dependiente de la $Fa- 
brica de la catedrab y situada en la casa número ~f de la calle de 
Velázquez Bosco. 

Pero, no obstante el tiempo transcurrido desde el hallazgo de es- 
tos restos, y a pesar de que han podido ser estudiados en la va& que 
con ellos formó el Sr. Velázquez para cercar el taller que, en el ángulo 
Suroeste de la ampliación de Almanzor, tuvo habilitado para los 
tallistas y pintores que trabajaron en las obras de restauración, y a 
pesar de lo mucho que han atraído la atención de cuantos investiga- 
dores del arte musulmán han tenido ocasión de examinarlos, es lo 
cierto que lo único de interés, que con relación a ellos se ha publi- 
cado, ha sido, de una parte, el artículo ya citado y de otra, la refe- 
rencia y los dibujos que de algunos dan: Nizet, en su Monografía 
sobre la Gran Mezquita de Córdoba, y Girault de Prangey, en su 
Essai sur I'Architectu~e des arabes en Eqbagw, en Sicile et en Ber- 
berie y en "Monullzents arabes et mauresqzles de Cordoue, Grenade et 
Seville". 

Don Ricardo Velázquez era quien más obligado estaba a haberlos 
publicado, toda vez que para su restauración hubo de estudiarlos muy 
a fondo. Le obligaba, además, la necesidad de justificar la disposi- 
ción que adoptó para los techos, ya que no es admisible efectuar una 
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! re;stauración de tanta importancia, sin dejar cumplidamente razo- 
d o s  los motivos que la autorimn. Desgraciadamente, el Sr. Ve- 

! bquez  falleció sin haberlos publicado, y con 61 se perdieron muchos 
de los datos de interb sobre el particular. Pero, si nada dejd escrito, 

, las techumbres restauradas nos permiten conocer el criterio que de 
&S tenía formado. 

El propio Sr. Velhquez fd quien, en primer té-rmino, sufrió las 
consecuencías de mi silencio, pues su restaumci0n, aparte de susci- 
tar la censura de quienes eonsidemn que obras de tal fnaale nunca 
deben efectuarse con carkter de renovación, tampoco consiguió el 
asentimiento de los e c p e c i m  de suerte, que continda conctitu- 
yendo para muchos un enigma cuál pudiera  se^ la disposición de los 
techos de este edificio a finales del siglo X. Por ello y considerando 
que del examen del gran número de vigas y tableros subsistentes, 
tal ves pudieran obtenerse datos, que permitiera enjuiciar la dis- 
posicib adoptada por el Sr. Veldzquez, y considerando que seria de 
gran inter6s el disponer de un inventario gráfico de los temas orna- 
mentales de dichos elementos, tanto p m  el estndio de las orígenes 
e inspiración de esta techumbre, mmo para el de su infkencia en las 
cubiertas mudcjares, y aun para el esclarecimiento del interesante 
problema del trazado de lacerhs, be ido reuniendo los dibujos y fo- 
tografías que figuran en este trabajo, en el que consigno los resultados 
a que he podido llegar. Resultados qw creo resudven el problema de 
cuái fuera en su parte esencid la disposición de las techumbres de 
ia Gran Mezquita de Occidente. 

Del examen de los elementos wnoervados se desprende, .sin gé- 
nero de duda, que se trata de vi@ y tabieros pertenecientes a una 
mima khuuibre, Así lo demuestran la calidad del material, la ín- 
dole de la talla, la analogía del dibujo, de carácter f lod ,  y Ia identi- 
dad de procedimientos, de colore+ e incluso de temas, que mues- 
tran los r&siduos de la píntiira consentados. En comprobación de 
lo que antecede ampárese el dibujo de los aIementos florales de los 
tableros números 39, qt, 45 y 47 y los de las vigas de las figuras 68, 
p, 71, 75 y 76, y compbmnse igualmente los restos de punteado 
dorado sobre fondo oscuro, que se acusan en muchos de los frag- 
mentos de vigas conservadas en las atarazaaas de la Mezquita, 
con el que se acusa en los bordes de las entrecallec de todos los 
tableros de esta interesante serie. Por su parte, la confrontación de 
estos tableros y vigas con La descripcihn que nos hace el Edrisi 
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de las techumbres de la Gran Mezquita de Córdoba, corrobora la 
identificación. 

Mis investigaciones me han permitido reconocer hasta seis tipos 
diferentes para el adorno de vigas, y sesenta y dos de tableros, entre 
unos veinte fragmentos de aquéllas y cerca de ciento sesenta ta- 
bleros (1). 

La anchura de los tableros en todos menos en uno es, Con cortas 
diferencias, de 80 centímetros, si; que ninguno tenga menos de 76, 
ni exceda de 84; su grueso, 33 milímetros, y su madera es pino de 
muy buena calidad, tanto que en muchos lo podrido por la hume- 
dad corresponde exclusivamente a los extremos, conservAndose el 
resto en magnífico estado, en términos de que, aunque a la vista apa- 
rentan poco peso, se hace preciso el esfuerzo de dos personas robus- 
tas para manejarlos. Estos tableros e s t h  constituídos por la yuxta- 
posición de varias tablas, ensambladas a media madera y cosidas 
por su parte posterior con travesaños de 0,078 x 0,056 metros de 
escuadría, repartidos a distancias de 63 centímetros entre los ejes 
de cada dos consecutivos y con los cantos exteriores lig5ramente 
achaflanados. En muchos tableros faltan varios de estos travesaños, 
pero subsisten sus huellas. 

En cuanto a la anchura y número de tablas que constituyen cada 
tablero, se advierte variedad; pues, aunque predominan los cons- 
tituídos por cinco tablas de 16 centímetros de anchura, también los 
hay que están formados por cuatro de 20 centímetros, o por tres, de 
las cuales la central tiene ancho mucho mayor al de las dos laterales, 
que ostilan entre 16 y zo centímetros. En algaos de los tableros se 
comprueba que dos de sus tablas han pertenecido a una misma pieza 
de madera, indicio cierto de que ésta se trajo de los pinares de Tor- 
tosa en piezas y no en tablas. En cuanto a su longitud, aunque los 
más de los tableros hayan llegado a nosotros faltos de uno de SUS 

extremos, ha permitido determinarla la reconstitución de los temas 
ornamentales, en la que he indicado con líneas sinuosas el veteado 
de la madera en las bandas laterales de la parte de tablero conser- 
vada. De los 62 tableros identificados con temas diferentes: 58 han 
dado una longitud que oscila entre 4,85 y 4,94 metros; tres 6,05 me- 

(1) Es posible que también haya pertenecido a esta techumbre el fragmento de madera 
con labor de talIa. figura niimero 79, conservado en el Museo Arqueol6gico de Córdoba, 
por donación del Sr. Romero Barros, que conviene en su dibujo y en su tallacon el arte y modo 
de hzser que acusan las vigas 



y uno 5 m  m&m. La anchura de ~EI parte omment&da es, 

+-a medió en los tableros cortos y de 5 , s ~  y 5,62 met r~s  en 10s 
&@S tablerm largos. En cuanto al tablero cuya anchura es inferior 

lo* restantes, que sefiaio con lar@ impreciso y que correspon- 
de a la f ipm númqo 62, presenta una disposicián general qiye di- 
fiere bastante de la de los restantes. De til existen: un ejemplar en 
muy buen estado de umservacidn (el u;tilizado p m  mi dibujo) y 
otfo completamente id&*, pero cm largo de 1,60 y que desde 
l w o  no ha fonnado parte del primero por no tener la mima an- 
&.m en los dos tablms cada una de las Cres tablas cormlativas que 

componen. La anchura de este tipo de tablero es, en total, de 
51 m t i m e t m ,  midiendo la de su parte ornamentada 45. 

La anchura de las vigas es de 207 milimetras por uraa alturs de 268; 
pero, del examen de los fragmentos que he tenido oc&n de estu- 

. diar (cuyo largo sólo a uno excedía de dos metros) ao he pdido 

. dduclr, con relaei6n a la lmgitud que .tuvieron, ningún dato de 
inhhs. Estas vigas presentan ornanentaudn en tres de sus caras; 
las dos m a p e s  con idéntico decorado, y diferente en una &e las 

Aun sin entrar a precisar la fecha en que fueron labrados table- 
ras y vigas, desde luego puede afirmarse que son anteriores d si- 
glo XII, y por convenir en su disposiciún y en sus medidas con lo 
que nos dice el Edrici, y por tener perfecto acoplamiento a la estruc- 
tura, según dicho ge6gmf0, de los techos da la MquiIa, fuerea ie9 
identificarlw como pertenecientes a hstos, y admitir la mitad y el 
Últbo tercio del siglo X como su fecha probable. 

SU arte mnviene con la indicada fecha; @o, aun no e5thando 
este testimonio suficiente, breves consideraciones bistímicas obligan 
a referir su ejacacibn a-dicha bpoca, cozno más reciente. En ~ f e c t ~ ,  
del texto del Edrisf parece desprenderse que los techos ddecoxados se 
extendlan a toda la Mezquita. Ahora bien, una techumbre de tales 
proporciones, dada la riQiieaa que le &gna el d u o  autor, s d p m ~  
un ~ o s t a  tan considerable que s6Io pudo afrontarse en Cdrdoba du- 
rante su mhimo esplendor. Los trawtornos politicas, que se suceden 
durante la primera mitad del siglo XI, traen penuria tan grande, que 
no.puale admitirse que se acometiera en ella una obra de tal impor- 
tancia. Los histuriadorss habes. que refieai obras de entidad en la 
M~zquita durante toda el siglo X, m habla de ninguna efectuada 
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on posterioridad, a pesar de que alguno, como Aben Hayyan, vivió 
en Córdoba en la primera mitad del siglo XI, y si no ha llegado a 
nosotros ningún escrito suyo referente a dicho período, nos queda in- 
directamente su testimonio, pues sabemos que fué fuente principal 
para los autores posteriores. 

A mediados del siglo XI ha perdido ya Córdoba la hegemonía 
del Andalus, pasando a ser una dependencia efímera de Toledo y 
algo más duradera de Sevilla, para donde los Abaditas reservan to- 
das sus iniciativas. El Edrisí escribe a mediados del siglo XII; más 

fuera obra de su tiempo o poco anterior no hubiera dejado de consig- 
narlo. (1). Y cuando por si mismo no lo hubiera recordado, no cabe 
imaginar que se le hubiese pasado a quien, a mediados de la duodé- 
cima centuria, facilitara al célebre geógrafo las notas que referentes 
a la Mezquita debió utilizar para la concienzuda descripción que de 
ella nos hace en el <<Libro de Roger)). 

Tampoco puede admitirse que fuera posterior al Edrisí la tethum- 
bre, porque la dominación almohade en el Andalus, que despoja a la 
Gran Mezquita de Occidente de su más preciado tesoro-1 Corán 
que se decía teñido en varias hojas por la sangre del califa Otman 
ben Afan-no había de acometer la formidable empresa de techar, 
con fastuosidad, las 19 naves del templo cordobés, obra que supone 
el trabajo de mil obreros tallistas y ornamentistas durante bastante 
más de un año. 

Tras de la batalla de las Navas sobreviene el hundimiento del 
poder almohade en España, fraccionándose de nuevo lo que resta 
del Andalus en pequeños estados, de uno de los cuales pasa a depen- 
der Córdoba, para la que se han terminado ya los días en que se 
consagraba a las obras de su Gran Mezquita el quinto del botín re- 
cogido en guerras contra los cristianos. 

No cabe pensar en que Fernando 111, ni el rey Sabio, acometieran 
esta empresa, cuando lo que a ellos pudo importarles, y aun parece 
que les vino largo, fué habilitar una nave para catedral. De lo que 
fuera esta nave catedralicia nos da  idea el que dos siglos más tarde 
el obispo Don Iñigo Manrique hubo de reformarla y enriquecerla. Ni 

(1) Edrisi. Dcscriptidn de I'Afvique ct da I'Espagxa; traduction de R. Dozy. pág. 111. 
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..eirbe oonsiderar que &as vigas y tablwos Xayan pertenecido a los 
- e h o s  de esa primera catedial, ya que ain d o  66 tabkeros de los 

h a d o s  se hubiera podido cubrir la nave de Alfonso X en su tota- 
l+dd;n3, y ascienden a cerca del triple de di& cifra los que yo he 
tenido ocasión de examinar, aparte de que Ambmsio de Morales y 
el Magistral Gbrnea; Bravo, en los siglos XVI y XVIII, respectiva- 
mente, testifican- que todas las naves estaban te&&. 

Tampoco pueden ser considerados estos tableros p k r i o r e s  a 
AIfomo X, pues seis de enos conservan talladas sendas inscripciones 
en caracteres dficos, sin aspecta decarativa y situadas siempre en 
parte que habia de quedar oculta: en las bandas de a m o  sobre las 
vigas, en cinco de ellos, y en su dorso en otro. Sus caracteres no per- 
miten referir mtss inscripcianeg a fines del siglo XIIT, en que la 
esuitura cursiva ha triunfado y en que el e e w ,  cuando se m- 
plea, tiene siempre condicibn decorativa, se rffierva @si exelusi- 
varaente para textm coAnicos y es de tipo florido cntrelmado y 
muy complicado; todo lo mal no se aviene ni con el emplazámiento 
de las inscrípciones: de estas tableros, ni con la forma que presentan 
sus caracteres. 

Un somero examen de estos elemerttos basta para deseehar toda 
idea de que puedan ser posteriorw al período e&*, sin embargo, 
me he creido obligado a insistir, en atención a que un artista cordob& 
de gldriasa memoria, el Sr. Inurria, que trabajá mucho tiempo en 
las obras de restauración de la Mezquita, sustent6 la opinión de 
que debían ser obra del siglo XIV. 

Con esto, creo debidamente sentado: que los techos existentes en 
el siglo X fueron los mismos que describió el E d d ,  las mismos que 

,vi6 Ambmsio de Morales en el sigio XVI y los mismos que pudo 
ver en el siglo XVIII G6mw Bravo antes de que se: conMruye.r̂ dn las 
bóvedas, y que a estos tecbDs pertenecen las vigas g tableros en 
cuestión. p 

Para enj&iar acerca de la f ~ r m a  de estar dispuestos en la te- 
chumbre, es precisa tener presente que en el texto del Earisf, redacta- 
do sobre nota facilitada por quien tuviera eomirniento grande de la 
constmccibn y e s t u h  muy familiarieado con la Gran Mezquita, se 
observa que, en dicha techumbre, sBlo hay que considerar dos ekmen- 
tos orghicos: viw'@ ns se alude a diferentes tipas) y tableros. Son 
tan precisas las palabrm tsl wdb, que se hace dificil admitir la 
existencia de ningbn ofxo elemento orgAnieo, Pero, a mayar abunda- 
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miento, véase lo que dicen las medidas que en su relato nos da, según 
-2 . : L. . las cuales: la longitud de las vigas es de 37 palmos; la anchura de 

la nave es de 33 palmos; y la diitancia de una columna a otra (se- 
paración que ha de entenderse en sentido norte-sur) es de 15 palmos. 
Ahora bien; como es natural suponer que en una misma nave se 
midiera la anchura de éstas y el largo de viga, hay que aceptar que 
esta última medida excedía de la primera en cuatro palmos. Algo 
imprecisa es la correspondencia del palmo en metros, pero todo 
induce a considerar que ha de estimarse como un palmo de los 
nuestros, y que por tanto los 33 palmos han de referirse a [la nave 
mayor, que mide en su parte alta 7,00 metros de anchura, y los cua- 
tro palmos han de equivaler con muy escasa diferencia a 0,84 me- 
tros, que es precisamente la anchura que mide el muro que corre 
por encima de la doble arquería de separación de cada dos naves con- 
secutivas. De lo que antecede se desprende que una viga, con longi- 
tud de 37 palmos, podía descansar horizontalmente en estos muros, 
teniendo en cada uno de ellos una entrega de dos palmos, que es la 
máxima admisible, ya que los tableros y las vigas en que ellos des- 

8 
cansan son de anchura constante y que por tanto, comenzando y 
terminando las techumbres de las diferentes naves en muros parale- 
los, han de coincidir los ejes de las vigas correlativas tendidas en las 
diferentes naves, lo cual impide que puedan entrecruzarse sus en- 
tregas y exceder en su largo de la mitad del grueso del muro. No 
puede admitirse tampoco que fuera la entrega de las vigas mucho 
menor de dos palmos, dada la anchura de naves, pues ello hubiera 
sido causa de que cimbraran por su propio peso tanto las vigas como 
los tableros que en ellos apoyaban. Esta precisa coincidencia entre 
la longitud de las vigas y la longitud que hubieran debido de tener 
para organizar el sistema de techumbre más elemental y más lógico, 
predispone a aceptar esta solución como verosímil. 

Desde luego los muros en que directa o indirectamente hablan de 
cargar estos techos presentan a todo su largo las mismas condicio- 
nes de resistencia, circunstancia que ha de haber obligado y obli- 
gará siempre a adoptar sistemas en que no se produzcan concentra- 
ciones de cargas, sino en que por el contrario se repartan uniformemen- 
te a todo lo largo de dichos muros. Por otra parte, la ornamentación 
y la estructura de los tableros y de las vigas dan claramente a en- 
tender: que ambos inclinados o ambos horizontales, o uno horizon- 
tal y otro inclinado, si la disposición de uno de estos elementos era 



m 1  wn t&ci6n a lac naves nort~sur, la dispocicih del 

-'a hailaba dispuesto m el sentido de las naves, en el misma sentido 
. &&fa de estar dispuesto el otro. 

Ahora bien, estuvieran o no dispuestos horizontalmente, de ha- 
h e  vigas y tableros colocados en el sentido de h naves norte- 
sur, inexcusablemente h u b h  debido de existir a cada 33 painios 
(medidos en cada caso en horizontal o en dimci6n inclinada) un eie- 
mento que actuara da armadura y que se encargara de transmitir el 
pso de vigas y tableras a los muros en los que se hubiera producido 
la concentración de cargas que, según queda indicado, tan mal .& 
aviene con la dispasician del Grgano de sustentaci6n. En las navves 
de las ig l s ia  romhicw normandas pudo tener acoplamientb este 
sistema de techumbre, no apoyando las armaduras en un muro m- 
rfido sobre fulites de resistencia relatlvmenfe reducida, sido corres- 
pondiéndose los ejes de dlac con 105 de los recias pílares que separan 
la nave c w a l  de sus mlaterales. 

La estructura de la Mezquita. de W o b a  ha m d d o  siempre 
ser considerada camo ana estructura sabia; y aunque la q a n i -  
&ón de $u sistema de techumbre y la de su parte sustentante 
puedan ser fruto de momentos diferentes de la dominacibn mu- , 
sulmana, b y  que reconocer que en Arquitectura desde los días 
de Abdlerrahmap 1 a los de Alhaquem 11 y aun a los de su hijo 
Kixem no se ha retrocedido, y que por tanto no parece verasí- 
mil que constructores que tan grmde ingaio Uegaron a demos- 
trar, escogieran entre das salucianes, uaa natmal y otra ilbgica, 
esta atima. Pero, a mayor abundamiento, téngase en cumta 
que +ales amqdurac, de haber existido, hubieran constituído un 
tercer elemento en la organizaeidn de estas techumbres, que en sí 
mismo hubiera tenido mucha mayor importancia que los tableros 
y que las @as, y al que, el cadctar del decorado de &taa y de aqué- 
&S, hubiera obigado a que se le, diera tambibn aspecto sumamate 
ornamental. Siendo esto así y tratándose no de una armadura, sino 
del gran n h e r o  de eltas que pra  la totalidad de 1s techumbre se 
hubieran precisado, no parece aMsible que pudieran hahersele que- 
dado olvidadas al cancimmdo intarmador del Edrisí, quien p m  
nada habla de este tmw elemento, 

Por su parte, GOmez Bravo, en SU Catdtogo de tos OQis$as $e 
CBrdoba, tomo 11, &. 757. y con relaciba al año 1713, nos dice: 

1% 
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(<pero la obra más grande fueron las bóvedas de las naves de la Igle; 
sia. Esta se había conservado en su antigüedad de techos, que ya 
por partes amenazaba ruina; porque con la humedad las cabezas 
de los maderos de alerce, que entraban en los muros y arcos, se habían 
corrompido y fué necesario reparar la nave del Punto. Hallábase 
obrero de  la fábrica el Doct. D. Gerónimo del Valle y Ledesma y 
determinó que dicha nave se hiciera de bóvedas, con que tendría 
mayor hermosura y claridad. La obra pareció tan bien a todos, que 
muchos Prevendados se hicieron cargo de embovedar a su costa al- 
gunas naves; otros ofrecieron ayudar, para que se hiciesen en todas; 
y así insensiblemente se emprendió una obra muy costosa y se con- 
tinuó hasta el año de mil setecientos veinte y tres, en que se concluyó 
con la hermosura y claridad que hoy estás. Entraban, pues, y cuando 
menos, (dos maderos de alerce* por uno de sus extremos si no por 
los dos en los muros, y estos muros, según lo que ha de entenderse 
de las palabras transcritas, eran los que corren por encima de la do- 
ble arquería, ya que, de tratarse de los de fachada o de los intermedios 
que separan la primitiva Mezquita y las sucesivas ampliaciones, hu- 

, bioa sido mucho más económica la reparación de los tramos de te- 
chumbre que en ellos pudieran apoyar que el acometer el emboveda- 
miento total de las naves. Ahora bien, el entregarse las vigas en los 
muros que corren por encima de la doble arquería, obliga a aceptar 
para ellas una disposición no paralela a la de las naves norte-sur. 

Desechada, por tanto, la solución de una techumbre con vigas y 
tableros dispuestos en la misma dirección de las naves, hay que ad- 
judicar forzosamente a dichos elementos disposición transversal con 
relación a éstas y en tal caso cabe considerar tres únicas soluciones: 
Vigas y tableros con sus caras y aristas inclinadas; vigas y tableros 
con sus aristas horizontales, pero con sus caras inclinadas; vigas y 
tableros con aristas y caras horizontales. 

La segunda solución ha de ser, desde luego, descartada por in- 
compatible con la disposición de los diecinueve tejados, cubriendo 
las diecinueve naves norte-sur en sentido longitudinal, y tan inde- 
pendientes entre sí los de cada dos naves contiguas, que quedaban 
separados por grandes canalones de plomo. De esta disposición da 
noticia Ambrosio de Morales, quien dice en sus Antigaedades de las 
Ciudades de España (tomo X ,  pág. 61 de la Crdnica general de Es-  
#aria, edición de Benito Cano): $Iba formado el techo a lo ancho de 
la Iglesia sobre las diez y nueve naves, y así van formados por cima 



)n otro enmaderamiento los tejados, que también son diez y nueve, 
con sus caballetes en lo alto que vierten a un lado y otro. Por entre 
tejado y tejado va una gran canal de plomo, donde vierten los dos 
tejados de una parte y de otra., 

La primera solución, por su parte, implica, que a cada viga que 
se entregara por una de sus cabezas en los muros laterales de una 
nave, correspondiera otra viga simétricamente colocada y entregada 
en el muro frontero, y que ambas se unieran en su punto más alto, 
bien directamente y ensambladas a media madera, o a caja y espi- 
ga con clavija, como las de la techumbre almoravide de la Gran 

E Mezquita de Tremecén. o bien entregadas ambas en una viga de ca- 
bailete. Pero en cualquiera de los dos casos, es lo cierto que estas 
dos vigas inclinadas hubieran dibujado con la anchura de la nave un 
trihngulo equilátero, ya que, según antes hemos visto, de los datos que 
nos facilita el Edrisí se desprende que de eje a eje de columna exis- 
tían 37 palmos, medida que es precisamente la que el indicado geó- 
grafo señala como largo de las vigas. Hubiéramos tenido, por tanto, 
como sección transversal de la techumbre un triángulo de lados igua- 
les; y aun agréguese que, de estar las vigas dispuestas en la forma in- 
dicada, no hubieran podido llegar en su asiento al centro de los muros, 
por entorpeckrselo las canales de plomo, en las que, al decir de Mo- 
rales, ((cabían muy bien dos hombres echados juntos en ellas y casi 
tambiénfpueden andar juntos por ellas)), lo cual implica un acorta- 
miento de la base del indicado triángulo con relación a sus otros dos 
lados. La pendiente mínima de los techos respondiendo a tal dispo- 
sición hubiera sido de 60"; pero como, de estar los techos inclinados, es 
forzoso admitir que la misma inclinación que en ellos ha de acusarse 
en las cubiertas, resulta en consecuencia que a éstas les hubiera co- 
rrespondido también una pendiente mínima de 60". El examen de 
estos datos, fáciles de reducir a un esquema gráfico, nos permitiría 
observar claramente que una techumbre con la citada pendiente hu- 
biera sido la más indicada para una nave de catedral gótica del Norte 
de Europa, pero resulta inadecuada para una mezquita en la que ha- 
brán sido muy contadas las veces en que, desde su fundación, se haya 
posado la nieve. Aparte de que tales pendientes no permiten cubiertas 
de tejas, en que el material quede meramente asentado, sino que 
obligan a recurrir a materiales que puedan clavarse a la tablazón 
o al enlistonado de la armadura, como sucede con la pizarra, y el ad- 
mitir esto para Córdoba y para la época califa1 es mas que inverosímil. 

. . 
Archivo es$ahol de arte y arqueología, &m. XI1.-14 .. . . 

.. , . - 
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Ambrosio de Morales, cordobés y hombre que había viajado por 
el Norte de España, acostumbrado por tanto a ver tejas y a ver 
pizarras, habla precisamente de tejados, cuando se refiere a las cu- 
biertas de la Mezquita, en las que, aunque no me consta,. creo posible 
que se conserve alguna teja de las primitivas, extremo este sencillo 
de comprobar, por lo menos para las del siglo X, que se identifican 
fácilmente, tanto por la forma muy apuntada de su lomo y por lo re- 
ducido de su espesor (tejas de Medina Azzahra y de la Alcazaba de 
Bobastro), como por el color muy amarillento de su barro, en contra- 
posición del muy rojizo del ladrillo cordobés de los tiempos omeyadas. 
Pero, por si fuera insuficiente, con relación a la Mezquita del siglo X, 
el testimonio del cronista de Felipe 11, tenemos además el que nos 
suministran las ruinas coetáneas de Media Azzahra, en donde como 
i'mico material de cubierta aparece la teja en cantidad abrumadora 
n todo lo excavado. 

Por cuanto antecede es obligado el desechar también esta dispo- 
ición para el envigado e ir a parar a la de vigas horizontales, en 
a que a su vez cabe considerar dos casos: 

A) Las vigas horizontales de los 37 palmos, a las quk se refiere 
el Edrisi, no apoyaban directamente en los muros, sino que en ellos 
lo que apoyaba eran otras vigas inclinadas con oficio de alfardas, 
que son las que se pudrirían y que con las primeras dibujarían un 
perfil de artesa. 

B) Las vigas horizontales de los 37 palmos descansaban di- 
rectamente en los muros que corren por encima de las dobles ar- 
cadas, pudiendo llevar o no un apoyo de canecillos o una viga ho- 
rizontal adosada al muro, corrida a todo lo largo de éste y susten- 
tada por un caneado o cualquier otro elemento de enlace con los 
muros laterales. 

En el primer caso, para que las vigas inclinadas actúen como 
tales, es preciso que, a semejanza de lo que ocurre en los techos al- 
fardados, lleguen hasta el vértice de cumbrera, lo que implica para 
las vigas horizontales de la parte central un largo notablemente in- 
ferior al de la anchura de la nave a cubrir, y consiguientemente tam- 
bién deben tener longitud muy inferior a la indicada anchura los 
tableros. De.estos sabemos, por los muchos aun conservados, que 
medían para las naves estrechas 4,go metros, en tanto que, medidas 
éstas por encima de las arcadas altas, dan en la Mezquita de Abder- 
rahman 1 y en la de Alhaquem 11 una anchura, que en ocho es 



dos de 4,g8 metros; y repjeclo de las vigas a que 
wcts cmta que tedan 37 palmus, cuatro 

el -ancho de la nave, De duexte que, por una parte, 1% dife- 
de nave y el larga de tableros es rdativa- 
ra las vigas resultan con longitud superior 
, &cunstanciar&- ambas contrarias a las que 
namos exige y que obfigan a desecharla. 

vigas inclinadas en la Grap Mequita 
que su oficio ha si&o rnewnenk el de 

las vigas maestras, que median las 
de dos palmo6 en d a  m-, 

a m a b a  lo que carrkte- 

el tapliwm de la parte de- 
admitir que 1s d i w -  
&e vigas hvrkontaleg 

sustituir las vigas inclinadas de car4eter acwxtrio p r  un ca- 
@o de $gas cdrtas hdzontallas o par unas c a m a  adosadas al 
mino tllnbih con a1.irCter .a,ceesoriO. 

&% Wzontahrtmte y en sentido transversd al de lanave, que ade- 
M de averrirs~: perfectamente con c u t o  sabemos de tal- ttxhw, 
tqwmta, dada la estmctm del edificio, la soluci6m más sencilla 
y más lógica y time *bien a a favor el acusarse disp.Cicitía an6- + en dos techumBres algo postjterioiie8 en fecha a la de nmstra 
Mezquita, pera metidas a los mismos principios e Uiflm~iUas que 
l%B de ésta. Una de ellas, del siglo XI, la de ki Gran Uwquita de 
&irvan (C. lidarrpis: Cm$& et #dafa& dg la Cra& 1 M ~ q z &  da 
Eairaccwvii); y otLa del primer t d o  del sigk, X Q  la de la Capala 
hbtina de Falermo (B. %&: &fanzaal @d"Archif8&~~ Mmkm~rss,  
*m az&> fig. 162 bis), 

k h n a  esta dispasici6n el mamen de 10s dibujos de los sesen- 
. ta y clos temas gue b logrado idwtifimr, en lw que se advierte 
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que el trazado se desenvuelve simétricamente a cada lado de su 
centro, y que el cumplimiento de esta ley se ha llevado a tal ex- 
&remo, que existen tableros, como el que corresponde al núme- 
10 61, en que, a pesar de que en nada se perjudicaría el aspec- 
10 decorativo del conjunto si se hubiera dejado de invertir el sen- 
tido del movimiento de la decoración, no obstante, al llegar 
al centro, se ha efectuado la inversión, sólo para que no deje de 
cumplirse la indicada ley, en tanto que otros tableros, como los nú- 
meros 59 y 60, en que también se cumple la expresada ley de sime- 
tría, son admisibles colocados horizontalmente, pero resultarían im- 
procedentes a los efectos decorativos en posición inclinada. De haber 
estado en esta última disposición, lo natural hubiera sido que su traza- 
do respondiera a criterio precisamente contrario. Puede objetarse, no 
obstante, que en las techumbres de lacería de los siglos XIII, XIV 
y XV, los tableros responden en su ornamentación a un criterio de 
simetría, a pesar de lo cual, los que corresponden a las alfardas se 
presentan inclinados; pero téngase en cuenta, que en tales techum- 
bres el tablero pierde la significación que como elemento prgánico y 
como entidad decorativa tiene en las de la aljama cordobesa, y como 
la tiene también en las de la Gran Mezquita de Kairuan y en las 
de la Capilla Palatina de Palermo. En las techumbres mudéjares el 
tablero, en realidad, es un elemento secundario, y su decorado casi 
no significa en el conjunto más que una mancha de color. 

Análogamente, si las vigas hubieran estado inclinadas, sus caras 
darían un dibujo en una sola dirección, en tanto que de su examen 
resulta: que en sus caras laterales aparece una composición de eje 
perpendicular al eje longitudinal de la viga, con lo que se elude el 
problema de inversión de sentido, y lo que, si algo puede significar, 
es precisamente una colocación horizontal para la viga; y que en la 
cara inferior los fragmentos que corresponden a las figuras números 
66, 68 y 70 acusan precisamente una inversión de sentido en el des- 
envolvimiento del tema decorativo. 

Finalmente, también confirma el ser horizontal y de dirección 
transversal a las naves la primitiva disposición de vigas y tableros, 
el que, de tales elementos, los primeros que se encontraron apare- 
cieron en dicha forma (artículo del Sr. de los Ríos), y además el que, 
adosada a la capilla de San Fernando por su costado de mediodía, 
halló el Sr. Velázquez una viga labrada en situación horizontal y 
con sus extremos entregados en los muros, viga que el citado arqui- 



te la adoptada en su restauracidn por el Sr. e w u e z ,  Quien es 
le qoe disljusiaa de mayar número de eiement~s de juicio del 

yrr he dispuesto, que así se lo acmsejaron. Por 10 tanto, f u m a  es  
por buena, en cuanto se refiere a esta disposici6n <Ze sus denien- 
ci&nicos, la disnrtida restaumzith de los techos de la Mezquita. 
meda 6&0 por iesolve? cU$I pudiera ser Iq forma de producir& 

& ent res  de 1a$ vi* y de las bblergs en las muros laterales, de&- 
Ile de gran infa&, qse d Sr. Veihquez no res01.vi&, y aacerca7dd 
cual he de confesar que, ni ea 1 ~ s  t a t a  aludidos, n2 en los restos 
que hr: podido'exzdnar, ni en el m'munienta, he sabida emwtrai- 
elementos que p r ~ i t a n  aventurar juicio alguno (figura 631. 

% ha haticado al Sr. Veihquez por na habsr resuelto esfe e@ 
tripa, an tener en cnenta que enmateria de r&auraciones no deben 

. - .  . - -  
> - 

* . . - . .4 - 4  it". 

B. -Wv  $ í  h* E e f I P a t f l i i r ~  enm.ua4.a 
C D - L a p ~ u w n b r n ~ a i ; t e  - 
%*-r- Wk 80 *SU rolorrnr' 

Figura á<. 

ejecutanie s~lucio&s que no este pleaaatak autariwks p& da- 
tos uiaubitablec. Reeiwkmente en un wtfeuio aparecido gn una re*- 
t-a cordobesa (nAndalucia0,'abril 1925). se ha afirmado que: "ala dis- 

a05 

de considerar nin &U>>>- gu6 mserv6 en el lugar mismo 
& -, al e fec tw la renovaciqn de los techos &e madmde 

e del%iifícia, y que le sirvi& de indicaci6n precisa para fijar 
a que se hallaron los primitivos. 

B r  tado lo expuesta, pues, es obligado acepter que los tableros 
3as vi* se h a b a  colacados >chbPizontalment:e y en sentido trans- 

a los eies de ltts díeunueve naves. Esta diswrsíci6n es urt-?cisa- 
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tinta labor en cada una de sus caras, dice al mhs profano que cada 
dos vigas formaban un casetón junto a dos piezas, también labradas, 
que cerrarían el recuadro)) y que, al colocarse adosadas ai muro y 
entre cada dos vigas consecutivas, pero sin que hicieran cierre los 
casetones, piezas labradas, reprodución de una hallada por casualidad, - 
(mo vieron que faltaban en la obra los tableros, que tenían que for- 
mar la artesa y que cubrían la parte no labrada)), y que donde termi- 
naba este tablero era el lugar de las tabicas encontradas, cuya labor 
cerraba la de cada dos vigass. Según lo que antecede, la sección tras- 
versai de la techumbre se ajustaba al perfil de la figura 64, yendo 
colocada al final de la parte tallada de las vigas, y entre cada dos de 
ellas, una tablilla del tipo de una hallada durante las obras ejecuta- 
das en la Gran Mezquita por el Sr. Velázquez, haciéndose el enlace 
entre la parte inferior de esta tablilla y el muro, por una tabla incli- 
nada que daba al conjunto de la techumbre un perfil de artesa. 

Esta teoría fué desfavorablemente comentada en una nota bi- 
bliogrifica suscrita por el Sr. Torres Balbás, aparecida en la Revis- 
ta Arquitectura, y por mi parte he de añadir acerca del ppticular 
que en dicha teoría se hace consideración de que las vigas presen- 
tan decorado diferente en cada una de sus dos caras labradas, que 
son paralelas, lo que a juicio del autor de aquélla indica: que cada 
una de dichas caras jugaba con la cara frontera de la viga inmedia- 
ta,  que presentaba la misma decoración; y que ambas caras fronte- 
ras jugaban con las dos tabicas que se han adosado a los muros late- 
rales. Pero, examinados todos los fragmentos de vigas, resulta que, 
ninguno de ellos presenta en sus dos lados labrados paralelos decora- 
ción diferente, y que la única cara cuyo decorado difiere del de las 
demás (como es natural que difiera dada su menor anchura) es la in- 
ferior, lo cual ocurre también en el fragmento de viga conservado en 
el Museo Arqueológico de Córdoba; de la que, por cierto, se ha cer- 
cenado el corazón, aserrhndose las tres caras ornamentadas, que 
luego han sido amadas. 

De aquí resulta, que para formar el casetón con sus cuatro caras 
iguales, era preciso que todas las vigas de una misma nave fueran 
idénticas o por lo menos lo fueran en un tramo de ésta, cosa hipotéti- 
ca y que nada a mi entender autoriza, aparte de que el decorado de 
las tablillas no conviene con el de los muchísimos fragmentos de 
vigas conservados. Análogamente es completamente hipotética la 
unión del muro y los testeros del pretendido casetón mediante unos 
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iispuestos para formar artesa. No existe ningún fundamento 
para dar como cierta, ni siquiera como probable, dicha forma, y lo 
hito que desde luego puede afirmarse es que los techos de artesa 
re fecha conocida más remota son los de la Kutubia de Marruecos, 
le la segunda mitad del siglo XII y obra de carhcter tan ernbriona- 
:io que en ningún modo parece denotar una ascendencia mínima de 
dos siglos. 

La unión de vigas y tableros pudo hacerse, según se ha 
do más arriba, por medio de una serie de canecillos, en 

lk.ab. M 
a a?, rm 4s 2.w 

con canto decorado. 

5 Friso da inscripsionascoránicas. 

Figura 82. 

boga a @ techumbre de principio del siglo XII de la Gran Mezquita 
TrgIfIecén. o mediante una viga horizontal adosada al muro y 

corrida a todo su largo. Pero el eXamen del tablero número 62, ha- 
ado con posterioridad a la muerte del Sr. Velhzquez, lleva a con- 
derar que bien pudiera haber sido este el elemento de enlace. 
fectivamente este tablero tiene una anchura total de 51 centíme- 

%ros, según mas arriba se ha indicado, y su parte ornamentada tiene 
+n ancho de 45 centímetros, medida que es precisamente la misma 
'Que da la parte que sin tallado presenta cada extremo de las vigas 

la nave principal; además este tablero sólo ha podido tener apoyo 
r uno de sus dos lados mayores, ya que sólo en uno de ellos pre- 
nta banda sin ornamentar, en tanto que por el otro lado aparece 
canto ornamentado, lo que es indicio preciso de que por él ha tenido 
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vista. Este canto ornamentado tiene una anchura de 6 centímetros, 
en el que se acusa un motivo de carácter francamente califal, cons- 
tituído por ovas y flores de tres puntas, y forma parte integrante de 
la tabla, que por su cara posterior está rebajada hasta quedar con 
grueso análogo al de las otras del mismo tablero, que en éste sólo 
es de 30 milímetros. 

Tan extraña disposición hace que no se halle a este tablero aco- 
plamiento en tramo alguno de las naves, si se admite para él una 
disposición transversal a éstas y análoga a la de los otros. En cam- 
bio tiene perfecto acoplamiento colocado en el sentido del largo de 

Figura 83. 

las naves, en posición horizontal, pegando por su canto no decorado 
al muro y clavado a las cabezas no ornamentadas de las vigas, segUn 
indican las figuras númere 82 a 84. 

Así dispuesto, la arista: del canto decorado de este tablero despe- 
garía del muro 51 centímetros, y como este canto tiene un gruesode 
4 centímetros, las tablillas cortas halladas por .el Sr. Velázquez, colo- 
cadas verticalmente y adosadas a l  frente interior de aquél, presen- 
tarían su cara exterior a 47 centímetros del muro, y esto es, con dife- 
rencia casi despreciable, lo mismo que mide la parte no decorada 
de las vigas. En cuanto a la banda lateral sin ornamentar, podía 
apoyar en. el friso de madera con diferentes versículos del CorAn, que 
coma por .debajo de la techumbre (Edrisí, trad. Dozy, pág. 259). 
Adviértase que el acoplamiento indicado ha de hacerse en el tramo 
de lanave principal correspondiente a las mezquitas de Abderrah- 

-- >:-.--.Y. 



1 espacio visto de la parte de viga sin talfar. Ad- 
que apunto esta 9oluci6n como posible., pero que 

no hay elementos de juicio mficimtes paa aceptarla 
a Por de p~onta, g a mi modo de ver, qui& seapne 

la dis@cí& miema del decolado dal tablero, que se pro- 
en sentido encontrado can el de los que dseansan sobre las 

amib memi&, &lo pudo d e ,  que parece $er que dec- 

cim precisas para toda la naw priacipal. El hallwse es* 
en sitio oscuro e inaccesible, me ha hpelido el es-hidíur1as 

tabier~s se identifica una gran ~anüdevd de temas diferentes, de 
mmhdklad con la que nos dice el Edrisi (Hg. q8, ímdmcibs 
'-1: $Les pdturee ne mt point mblables lec unes aux autres, 
$@a& cbgue plafond forme un tout cornplet sauc le rapport des af- 
*@&%en@, qri'ils sont Bu meilleur @ut et des c6uIeu1S le$ ppluc'bril- 
ktpb, en m b i o ,  el aitniero de temas que dan en ms w a s  la* 
mhs hs egas que he eonseguid~ identificar sálo es de ochb. 

kt.s da terminar con 10 referente a la disposiciion de la nibhta, 
&e de &alar que, p w  dar par aUwa la adoptada, qua a mi entender 
Q 1% que efectivamente le comeponde, existe una dificultaid nacfda 
W texto del Ednsi, según la trersi6n dada por Dozy. M d t a  del 
eeit;rdo texto que lar aachnra de la$ tablaos era igual al ancho de las 
vias. P m ,  en nii seiitir, en este dataUe o hubo error por parte del 
&eke geúgafa, al interpretas la nota sobm J a  gue hizo su d d p  
-&@fi, o ha habido ermr por parte de ihzy  aI establecer el texto que 
1s ~ v i ú  para su tmducuón. En toda techmbre comtituida por 

y tableros, l ~ ~ e n t e  se ha de eansiderat que la anchura de 
-@da uno de &tos exceda a la de cada, nna de aquBUas. Pem no 

209 
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es esto sólo, sino que, dado que no contáramos con los muchos table- 
ros que se han salvado, existe aiin otra razón muy poderosa para 
considerar que hubo interpretación equivocada por parte del Edrisí 
o la ha habido por parte de Dozy. Efectivamente, según el precitado 
texto, la anchura de vigas era de un palmo menos tres dedos, medida . que en realidad rebasa los veinte centímetros; anchura que es in- 
suficiente para desarrollar en ella una ornamentación como la que 
nos describe el Edrisi. A lo sumo, en dicho ancho, hubiera tenido 
cabida una decoración análoga a la de las vigas, que con ser ésta tan 
espléndida, quedaba absorbida por la de los tableros, cuando de ha- 
ber sido iguales vigas y tableros, lo racional fuera precisamente todo 
lo contrario, pues estando éstos veintiséis centímetros más altos 
que la cara inferior de las vigas, hubieran debido de quedar invisibles, 
o poco menos, en la penumbra de la escasa separación que suponen 
veinte centímetros entre vigas. I 

* * * 
8 ! 

En la ornamentación no se mantiene Ia similitud' que en c u e -  - .  

to a organización señalé entre la Gran Mezquita de Córdoba, de una 
parte, y los techos de la Gran Mezquita kairuaní y de la Capiila 
palemitana, de otra. 

Mientras en Palermo y Kairuán la ornamentación es exclusiva- 
I 

mente pintada, en Córdoba la misión principal de la ornamentación 
se confió a la talla, interviniendo la pintura como complemento. 

En las vigas de CGrdoba la ornamentación está constituída, para 
las caras laterales, por la repetición alternada de dos motivos flora- 
les, de eje vertical y enlazados entre sí (figuras niímeros 71 a 78); 
la composición está hecha para ser vista en conjunto y la talla tie- 
ne quince milímetros de profundidad, deja los fondos planos, pre- 
senta siempre sus perfiles bordeados por un bisel de tres milímetros 
de anchura, y no acusa modelado en ninguno de sus elementos. Los 
fondos de estas caras han estado pintados de un solo color, que en el 
ejemplar del Museo Arqueológico de Córdoba parece haber sido un 
rojo intenso y obscuro, y cada uno de los elementos determinados 
por la talla se descompone, por los trazos de la pintura, en vástagos 
y hojas (figura número 80). Los trazos en cuestión aparecen seña- 
lados con m tono negro, y los fondos de los vástagos y de las ho- 
jas en parte dorados y en parte verdes. Todo el contorno de la viga 
210 
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dad que atar los motivos extremos a las dos bandas laterales m& 
cortas; en otros, ligar a dichas bandas dos o tres motivos repartidos 
a lo largo del tablero, y en otros atar también cada motivo a las ban- 
das, pero atando al mismo tiempo los motivos entre si, caso el rnAs 
frecuente; aunque abunda también el de las uniones entre cada dos 
motivos consecutivos sin lazo intermedio alguno. Resulta intere- 

Figura 87. .,-:$:* : 
- 2  , i -. 

cante confrontar el dibujo de estos tableros con el motivo de entre- 
laza de la figura número 87 (composición existente en Mosul, Pan- 
cha Ali, y publicada por Sarre y Herzfeld en el Archaelagische Reise 
im Euphrat urcd Tigris Gebiet. Band 11 Abb. 267), y confrontar 
asimismo dicho dibujo con el de los tableros del siglo IX conservados 
en las portadas de acceso a la mezquita de Ben Tulún, en Fostat 
(fotografías 88 y 89, que debo a la amabilidad de Mr. A. C. Creswell). 
El cam?o de los tableros queda dividido por las citadas entrecalles 
en compartimientos, iguales o diferentes, acusados por el rayado en 
los dibujos, pero cada uno de los cuales constituye por sí mismo un 
núcleo ornamental, cuyo detalle ha debido de ser resuelto indepen- 
dientemente. El trazado de las entrecaiies responde a iíneas rectas 
y a arcos de círculo que, solas o combinadas ambas, determinan en 
su conjunto una composición de índole meramente geométrica o 
floral, siendo los tableros de esta Última serie los que a mi juicio han 
de merecer atención preferente, tanto por la belleza de su composi- 
ción, cuanto por sil abolengo mesopotárnico, con acentuadísimas 
influencias sasánidas. El elenlento floral aislado y acusado directa- 



anchura de las entrecalles es variable dentro de un micano ta- 
en m un^ EdS laterales son m& tsaachas que las. centrales; y 

s dei tipo de la figura a4 el Apíce de los ángulos sin lazo 

os, que deben de haber estado dorados. Estas r w  son las 

en varibs fragmentas de demraeih en piedra (figura go) 

'*enp anchiuri aprnyitnada es de un eentfmetro, en 1% que aparece 
aro sobre; fondo negro un punteada al que wntornea 

) %ia ancblira generalmente EE &e taiiimtmv, d biul cp alsunzs tibiw sblo esde 35, 
WA tñn%9 qa eti 02518 M de 56. y ea los tsblet.0~ dfi tipe de Ia figw10 14. miden 6 2  niüinm*es 
% que separan untm si ioq ex&gmw datugados. 
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la parte decorada de las vigas, y de las que por lo reducido de la esca- 
la se ha indicado en los dibujos la línea que da su anchura, pero no el 
detalle. + 

El examen de los compartimientos, que el trazado de entrecalles 
determina en cada tablero, manifiesta claramente que aquéllos no 
han tenido en sí mismos mAs decorado que las fajillas de que queda 
hecha mención; pero, en cambio, debieron de tener sobrepuestas 
unas aplicaciones, que cubrirían todo el espacio delimitado por el 
punteado susodicho que corre al borde de las entrecaIles. Así lo per- 
mite afirmar el que en estos compartimientos no aparezca ningiln 
vestigio de talla ni pintura y que, en cambio, se vean en todos ellos 
agujeros .repartidos con cierta regularidad dentro de su contorno, 
seguramente ocasionados por la clavazón de las aplicaciones, en las 
que residiría la <feliz entonación de colores)), de que nos habla el 
Ednsí. 

De cómo fueran las indicadas aplicaciones, nada hemos conse- 
guido poner en claro. El  Sr. Gómez-Moreno tuvo ocasión de ver un 
fragmento de tablero, hallado por el Sr. Velázquez, en que se conser- 
vaba algo de tales elementos superpuestos y del que éste se sirvió 
para componer las aplicaciones de los tableros, que hoy cubren va- 
rios tramos de las naves de la Mezquita, pero del paradero actual 
de dicho fragmento no be podido obtener razón cierta. 

La total pérdida de tales aplicaciones se explica por que, salvo 
los que halló D. Rafael Luque, han aparecido utilizados como ta- 
blazón para sostenimiento de las tejas, en las reparaciones al tiempo 
de construirse las bóvedas, para lo cual constituirían un estorbo 
las aplicaciones. Innegable es la importancia que supondrían estas 
aplicaciones, pero ello no quita que en realidad constituyesen un 
accesono, que en nada esqcial altera la disposición de la techumbre, 
que puede darse por conocida en su estructura, salvo en este detalle 
y en el de su unión con los muros laterales. 

Cada tablero constituye un conjunto ornamental, simétrico con 
relación a su eje longitudinal y formado por líneas rectas y arcos de 
circulo combinados en la mayoría de los casos, si bien existe un corto 
número en que se ha hecho uso exclusivo de la línea recta, y otros 
en que sólo se emplea'la línea recta en las bandas laterales, y el arco 
de círculo en el trazado del resto. 

Por su composición proponemos para estos tableros la siguiente 
agrupación: 
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tablero señalado con la letra X en la figura 63, que es una ligera va- 
riante del número 51. Los tableros utilizados en esta nave, salvo los 
que son reproducción de los dos primeramente indicados y .el Ultimo 
a que he. hecho referencia, han de considerarse como variantes de 
tipos conocidos de tableros pertenecientes a las naves laterales, re- 
duciéndose la variación, según se observa en los tableros b ,  c, d, 
figura 63, a la adición en su centro o en sus dos extremos de un ele- 
mento de enlace, con lo que se eludió discretamente ei improvisar 
la composición completa de varios tableros. 

El corresponder los tableros 11, 32 y 51 a la nave mayor, da para 
ellos como fecha mas reciente posible la del año 957. 

Desde luego, tanto de la descripción del Edrisí, como de lo que 
dicen Ambrosio de Morales y Gómez Bravo, se desprende que la te- 
chumbre de tableros y vigas se extendía a toda la Mezquita, no estan- 
do en oposición a ello la existencia de lascuatro cúpulas, ya que si 

a la superficie que cubren relacionada con la de la totalidad de las 
naves. Respecto de las dos bóvedas que cubren la nave mayor, y por 

- lo que puede contribuir a precisar la índole de las obras'realizadas 
en la Mezquita por Alhaquem 11, y esclarecer si los techos planos 
fueron una innovación del siglo X o si lo hecho entonces sólo cons- 
tituyó una reproducción de una organización ya existente en lo 
edificado por Abderrahman 1 o por Abderrahman 11, juzgo conve-. 
nienfe hacer aquí una indicación que considero resuelve un proble- 
ma que ha preocupado grandemente, y sobre el que ha hecho com- 
pleta luz el impulso dado en los últimos años a los estudios de ar- 
queología musulmana en el Norte de Africa, entre los que descuellan 
los de Mr. Georges Marcais en Ifriquia, y los del Instituto de Altos 
Estudios de Rabat para el Mogreb. Del examen de un gran número 
de mezquitas mogrebíes construídas desde mediados del siglo IX 
hasta mediados del siglo XII se desprende, que fué de ritual en 
aquel período la construcción, en las mezquitas catedrales o aljimas: 
de un gran patio que antecede a las naves, de alminar, de la 
nave central con anchura superior a la de las restantes; de una 
cúpula cubriendo el extremo de la nave mayor contiguo al patio 
y de otra cubriendo el extremo de la misma nave contiguo al mihrab, 
destinadas ambas a acusar exteriormente la dirección de la Meca. 
Tal sucede: en la Chami Zituna, de Túnez, en cuya cúpula ha sido 
recientemente leída la fecha 250-2364, según Mr. Marpis, en su ManzteL- 
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curridos doce años desde que se había terminado la de Medina Az- 
zahra, en donde el día en que p~e¿lan practicarse excavaciones en lo 
que parece debe considerarse como emplazamiento de su mezquita, 
considero probable que se ponga de manifiesto haber tenido ésta 
cubiertos con cúpula los extremos de la nave central, de las cinco de 
que constaba; nave, que por Alrnaccari sabemos que cumplía el re- . 
quisito de tener anchura mayor que las restantes y que tenía (con 
la ligera imprecisión de la equivalencia en metros del codo) la misma 
anchura que tiene la nave mayor de la Gran Mezquita de Córdoba, 
como análogamente había igualdad entre las demás naves de una y 
otra mezquita. 

Es notable que el emplazamiento de la cúpula de la capilla de 
Vilíaviciosa, impuesto por las circunstancias en Córdoba, se repro- 
duzca m& tarde en la Gran Mezquita de Tremecén, tan influída por 
la de los Omeyas, lo que da pie a considerar este extraño emplaza- 
miento como una influencia más. 

Volviendo al tema, y siéndonos perfectamente conocidas la an- 
chura de las vigas y la de los tableros, se puede establecer con gran 
aproximación el número de cada uno de estos elementos 'que cubrían 
los diferentes sectores de la Mezquita. Para ello hay que partir de 
que, siendo la anchura de la parte vista de cada tablero de 0,64 me- 
tros y siendo de 0;zo metros la anchura de las vigas, la separación 
entre los ejes de cada dos vigas consecutivas resulta ser de 0,84 
metros. 

La Mezquita de Abderrahman 1 tiene una longitud, entre el 
extremo Norte y el extremo Sur de sus naves, de 36,86 metros, lo 
cual supone 44 tableros por nave, o sea 484 tableros en las once 
naves. 

La ampliación de Abderrahman 11 tiene una longitud norte-sur 
de 26,60 metros, necesitándose por tanto 32 tableros para cubrir 
cada nave y 352 para cubrir las once. 

Las naves de la 'ampliación de Alhaquem 11 tiene una longitud 
de 37,50 metros, debiendo corresponder por tanto a cada nave 45 ta- 
bleros que en las once naves sumarán 495, de los cuales deberhn des- 
contarse 24 que corresponden a los tramos embovedados, debiendo 
ascender a 460 el número de los que techaban esta parte del edificio, 
según lo cual los existentes en la Mezquita el terminarse su segunda 
ampliación llegaban a 1.296, debiendo ser de 1.310 aproximadamen- 
te el número de vigas. 
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tMeca y su recinto)), y Atticca, que entendía significará ala ligadura 
o ((el enlace)), anotación ésta que pudo hacerse con vistas a facilitar 
la colocación del tablero en el sitio o en el orden que en la techum 
bre le correspondiera. Pero fuera cual fuera la transcripción que 
realmente corresponda, consideraba el Sr. Amador de los Ríos que 
en ningún caso podía entenderse como nombre de artífice. 

Por su parte, los arabistas Sres. Ribera, Asín Palacios y Gómez- 
Moreno que, reunidos, han estudiado estas inscripciones, estiman 
que la primera puede leerse también Olaica y de otros modos, mas 
todo incierto. 

Estos mismos arabistas transcriben la de la figura número 92, con 
seguridad, por Aber, Fatah. 

La de la figura número 93 se Yee Rasic, nombre personal cono- 
ido, como el anterior. 

Y las dos de la figura número 94 dicen Hátim, nombre de per- 
ona ~ o c o  menos usual en Andalucía que los'dos susodichos. 

A - 
Por último, el letrero a que correspon- 

PbY de el dibujo de la figura 95, es igual que 
el de la 92. 

I 

Con relación a las inscripciones de la 
Figiira 95 figura n í í e r o  94, he de he de observar, 

que no sólo dan los mismos caracteres, 
sino que éstos se hallan en idéntica disposición, lo cual, a pesar de 
la diferencia que se nota en la traza de una misma letra en cada una 
de aquéllas, tal vez permita adjudicar la composición o el tallado de 
los dos tableros a que corresponden a una misma mano. 

Creo poder asegurar que en el anverso de los tableros conservados 
sóio existen las inscripciones reseñadas; pero, respecto de las que 
pueda haber en la cara posterior de los tableros, debo indicar que, 
aunque he examinado esta cara en muchos de los que se conservan 
en las atarazanas y en los galeriones, hay bastantes en los que no 
he tenido ocasión de examinarla, por lo que no puedo responder de 
que no exista en ellos alguna inscripción más que, de ser hallada, 
confío será recogida, prestándosele toda la atención que merece. 

Estudiados estos tableros en sí mismos y en cuanto a su dispo- 
sición en los techos de la Mezquita, queda como punto importante 
a resolver el de la determinación del arte a que pertenecen. 

Desde luego existe diferencia grande entre la decoración del 
resto del edificio y la de las vigas y tableros de su techumbre. Sólo 



detalles de la omamentaci6n que cubre y 
&S altos en que den tan  las cuatro b6vedas. se acusas m- 
&a decorado que, aunque dgo ayudan a hacer l u ~  sobre d 

'&a, son insuficientes por si solas para llegar a su resolución. 
&F.O lo que el edificio por si mismo no dice, ni dicen tampoco 
stas referente a él de que disponemos, nos permiten vis1um- 
á, en parte, las materiales de estudio acynuhdos por Herzfeld 

&Bn el tomo 1 de la publicacifin aDie Ausgrabungen von S m m .  
$xaminando los dibujos y los fatograbadoc de este interesante tra- 
jb jo ,  se descubren similitudes d e  composición y de detalle entre 
wl decorado de los techos de la mezquita cordobesa y el de 1% pa- 

L: 
k o s  de la corte de Ahotaeim y de! sus sucesores, que obligan 

:ia rehcionarlos entre si, para la facil comprobación de la caal repsa- 
en la figura 96 varios dibujos tomados de la citada obra, 

con indieacidn del número que en ella lleva ~ d a  uno y de la 
. página a que correspande. 

Así, por ejmplo, se ohserva identided entre el detalle de 1 
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hojas de tres ápices en los detalles 15, 54, 86 y 159 de la figura 96, 
y el de las hojas que decoran las caras laterales de la viga conser- 
vada en el Museo Arqueológico de Córdoba, o los extremos de la 
cara inferior de la viga de mi figura n." 67. Así, también se mani- 

s de las figuras 16 y 17 
vigas, produciéndose, 

como en éstas, la alternancia de dos motivos de 
carhcter floral, que enlazados se repiten indefinidamente.. 

Análogamente se observa: que ei trazado del' tablero de estuco 
señalado con el número 71 en la publicación de las excavaciones 

. de Samarra, recuerda el del grupo de tableros de la mezquita cor- 
dobesa, en que se acusa un motivo central geométrico, pero de 
carácter floral; que el tablero de la figura 81 de Herzfeld reproduce 
en esquema el número 59 de Córdoba; y que las inversiones de sen- 
tido del decorado se obtienen en los estucos y en las maderas labra- 
das de Samarra con la misma valentía y acierto que en Córdoba, 
concediéndoselec, tanto allí como aquí, toda la importancia deco- 
rativa que en realidad deben tener, y resolviéndolas siempre en 
forma tal, que a pesar de existir grandes diferencias de detalle, se 
patentiza muy próximo parentesco entre lo producido en el Anda- 
lus y en Oriente. 

Finalmente, se observa que los detalles 155 y 168 de Herzfeld 

estos techos, y posiblemente en parte su ejecución, es fruto de artis- 
tas mesopotámicos, lo cual nos permite fundadamente traer su 

de la Hégira, del cali- 
1 comenzó su amplia- 
samente en el año en 

lifato Almotacim, quien no emprende las obras 
su residencia a Samarra hasta un año y dos 

egún la crónica del Tabarí (tomo IV, pág. 524 de 
. Zotemberg), y es precisamente a favor de las 
r el hijo de Harum Arraxid y por sus inme- 
e se desarrolla el arte cuyos reflejos aparecen 

! acusados en las vigas y tableros decórdoba. Esta intervención de 
artistas mesopotámicos en el decorado de los techos de la mezquita, 

la tesis emitida por el señor Gómez-Moreno 

. . \  . .- 



en sus edificaciones por Alhitquem 11 trajese la misma 

de la obra de Girault de Prangey, tMonuments arabes et 
uea de Cordoue, Grenade et %uiiiea, fragmentos que repro- 

las influencias que de ellos se derivau, es tarea muy supesiar 

Para tenninar, quiero signifiqr aquí mi agradecimiento a los se- 
f&es Ribera, A& Pelacios y Cómez-Moreno, que han tenido la bon- 
dad de estudiar can destino a este trabajo las insaipciones de los 
tableros, y a D. Rafael &&a, que amablemente se ha encargado de 
stroducir la decoración pmtada del fragmento de viga conservado 

el Museo Arqueol6gico y, finafmente. he de felicitar efusivamente 
al arquitecto encargado de la conservacibn de la Mequita, Sr. Flów, 
por el gran acierto y el buen criterio democtmdo al colocar en las gale- 
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riones del Patio de los Naranjos, en forma de que puedan ser fácil- 
mente estudiados por el público, la mayor parte de las vigas y tableros 
conservados, y destinar al Museo de dicho monumento, que actual- 
mente esth organizando, los fragmentos de aquéllos que no han po- 
dido ser colocados en los galeriones. 

En prensa ya el presente trabajo, ha aparecido, entre los restos 
procedentes de la techumbre, un trozo de tablero, que indudable- 
mente es de una de las tabicas que hacían el cierre paralelo a los 
muros entre cada dos vigas consecutivas. Su talla reproduce uno de los 
tipos conocidos de viga, con la sola diferencia de que, merced a 
una pequeña modificación, se ha acortado la separación entre los 
ejes AB y CD, a favor de los cuales se produce la repetición del tema, 
de suerte que los 40 centímetros que los separaban en las vigas 
se han reducido en la tabica a 32, 5. Esta reducción es fácil de com- 
probar en la figura 85, en que aparecen reproducidas ,a una misma 
escala, en la parte inferior, la tabica, y en la superior, un fragmento 
de viga con dibujo anhlogo. 

A primera vista puede considerarse la tabica como cara lateral 
aserrada de una viga, como tantas otras que se conservan; pero 
examinándola con detenimiento se observa: que la parte del tablero 
a la izquierda del eje CD se hallaba, en su sitio, oculta, segíín indi- 
can el no haber tenido nunca tallado ni pintado y la misma colo- 
ración natural de la madera, más clara en ese trecho que en el resto 
de la pieza. Así, pues, la parte de tabica vista a la izquierda del 
eje AB medía 32,5, y tomado este eje como central de la composi- 
ción (de la que hoy sólo quedan alrededor de 45 centímetros), se 
tiene un paño de 65 centímetros, medida que es precisamente la 
de separación entre cada dos vigas consecutivas. Esta circunstan- 
cia ya induce por sí misma a considerar que dicho fragmento tu- 
viera la finalidad arriba indicada; pero, a mayor abundamiento, el 
examen de su canto inferior nos lo confirma. 

Ecte canto tiene una anchura de 30 milimetros y no ha tenido 
decoración pintada o tallada. En cambio, en la cara inferior de 
todas las vigas se acusa a cada lado una fajilla con ancho de 15 mi- 
límetros, entre las que se encierra la decoración en talla. Por tanto, 
si tal pieza fuese cara aserrada de una viga, en su canto apar ceria i" 



de Aihaquem dan dibujo que, aun no distinguik- 
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