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Ksle sencillo y fiel eslracto, copiado en su mayor parle de la 
nolable defensa que escribió en su dia el célebre Jurisconsulto D. 
Florencio Gómez de Parreño, tiene por objeto ilustrar la opinion 
para que se conozca la verdad de los hechos y las personas qoe 
figuran en ellos: debiendo asegurar que cuanto aquí se espresa en-
cuéntrase consignado en los autos que criminal y civilmente se 
han seguido. 

amvjo <U\ Sr . B . XOK TorttUawcaRoV&ati. 
y 



e? 4 » A w í j Tvqm n « o b ^ o * fob*-»J*> IsA 7 " i l i w v « 1 * 3 

•?» o j » o J n s o a 9 ú p t w ^ ^ c oím&kfcó ^c. ' 1 0 9 u f i i u g f t 

¿ «SwMBÜnd [ l i ' a i í n m ¿ u p *oJu£ r u «3 ' >,}," - M s i l n 

r \ .. 

. o í m ^ v ?rrri 



¡«•Ja historia del foro español no presentará fácilmente otro egemplo en 

que mas resal le la audacia de un falso dela tor , de un calumniador ai aro y 

decidido. Lamentab le proceder , propio solamente «le los que elidieron el co -

hecho y el soborno, el per juicio y la calumnia, como las únicas a rmas quo 

podian y sabian blandir para ofuscar á un juez, sorprender y engañar á 

la voz púb l ica , y tcger una red que pudiera servir de prctesto y de m e -

dio para apoderarse de una fortuna considerable y o c u l t a r í a n inicuo delito. 

Anle todo es indispensable decir a l g u n a cosa acerca de los antece-

dentes de D. Manuel Monlalbo y Agui lar , protagonista de este ruidoso n e -

gocio, para q u e mejor pueda aprec iarse el verdadero origen que lo ha mo-

tivado, y po rque s i n aquel los ni Montalbo aparecería como es en si, ni se 

comprender í a bien el contenido del testamento otorgado por la Sra . M a r -

quesa de T o r r e b l a n c a en 17 de Marzo de 1842, y que ha sido y es ob-

jeto del deba te judicial que empezó hace nueve años. Empe ro si al n a r -

rar f ielmente los hechos , aparece con feo colorido el cuadro que la r ea l i -

dad presentó un dia con harto mas negras tintas, no se culpe i» I>. J o -

sé Tor r eb l anca que tanto siente haya de alzarse la punta del velo que 

no se debiera levantar ; cúlpese á D. Manuel Montalbo á quien parece le a g r a -

da el e s t ruendo del escándalo; no se culpe al que se defiende cuando es 

a tacado en la honra , y en sus intereses y en los de sus hijos; cúlpese al 

que l levado de su ambición, no ha temido se remuevan las cenizas del s c -

p ulero, provocando t an injusta y temerar ia lucha . 



t*m de las rasas mas ilustres de Lacena , una de la* f.imiliai ra» 

d stinguidas d«- esta ciud »d, era la de los SS . Marqueses de Torreblanca. 

.Not.ible |>or la riqueza de sus estados, lo era también por la crecida s u -

cesión que el cielo concedió á los penúltimos Marqueses , bien q u e no ec-

sistiese ñ u s que un solo varón que heredó los títulos y mayorazgos. P o -

da Constanza Curado y Barradas era la hija mayor , y por consecuencia la 

inmediata, porque por muerte de sus padres había entrado en posesion del 

titulo v mayorazgos su hermano D. Gabriel . A los 30 años de edad, p o -

ro mas ó menos, contrajo matrimonio Doña Constanza con su Sr . lio L). Alon-

so Curado y Baquedano, de edad de 70 años y poseedor de una gran for-

tuua. No diremos nosotros si Montalbo t rabajó para que semejante unión se 

Aerificase ó no: lo que si diremos es que ya antes de ese enlace estaba 

constituido en director de aquel la señora, y que e sa dirección ó amistad 

mas estrecha que la que se acostumbra entre parientes lejanos, lastimaba el 

dignísimo nombre de la Sra. de Curado y Baquedano. I). Gabriel Curado 

y Barradas, Marqués de Torreblanca, único varón como se ha dicho entre 

la numerosa familia, era no solo el orgullo de aquel la , sino una de las 

personas mas estimadas de la población por su caracter y por su virtudes; 

sin embargo de eso y de que todos le amaban y respetaban, fué muerto á 

las puertas de su casa al fiero golpe del puñal aleve y asesino. Esparcióse 

por do quiera el horror y la indignación, y eninedio del general luto, la 

voz pública pronunció con triste acento el nombre de Montalbo al habter 

de los autores y cómplices de aquel atentado escandaloso y ecsecrable . M u e r -

to el Marqués de Torreblanca, Doña Constanza Curado y Barradas heredó el 

titulo y los bienes; se separó de su esposo D. Alonso, y Montalbo la siguió 

en sus viages á Ecí ja , Sevilla y Cádiz, donde \ ¡v ieron. La causa criminal 

que se instruyó en averiguación del autor ó autores del asesinato del v i r -

tuoso Marqués de Torreblanca, obligó á Montalbo á comparecer en G r a n a -

da, como iniciado por la opinion pública entre los cómplices, se presentó 

con Doña Constanza en esta ciudad, y reducido á prisión, hizo que a q u e -

lla señora enagenase la única finca libre que tenia, por valor de inas de 

í>,000 duros, merced á los que pudo salir de las necesidades de tan mala 

situación. L a familia de la Marquesa se abstuvo de mezclarse en aquel la 

cauita por mas que lo deseara; pues siendo tan notorias las relaciones de 

Montalbo coa Doña Constanza, y hal lándose acusado por la voz públ ica , 

cualesquiera averiguación que la familia hubiese tratado de hacer , l . ub íe -



ra podido redor en perjuicio de la Marquesa; y afortunadamente para nqnel , 

no obstante lo q u e de pública ciencia constaba, y las declaraciones t o m a -

das d e s c u b r í a n , logió una absolución que le dejase continuar como antes . 

A poco tiempo falleció I). Alonso Curado y l iaquedano y Montalbo, que 

parece esperaba con ansia este momento para ver logrado el fruto de sus 

afanes , contrajo matrimonio con Doña Constanza apenas t rascuridos cuatro 

meses de viuda; y por este medio consiguió ser Marqués de Torreblanca v 

l levar el esclarecido blasón del que fue asesinado algunos años antes. E e 

suer te que Montalbo, acusado como cómplice por la opinion general , y cu-

ya conducta reseñaron les testigos que depusieron en aquel proceso, e s p e -

cialmente D. Francisco Pa lac ios , teniente de Alguacil mayor de Lucena, 

consiguió con el enlace de Doña Constanza, l levar el titulo de la ilustre 

víctima y apodera r se de los bienes cuantiosos de tan esclarecida casa . 

Antes de pasar mas adelante , queremos d<jar consignado que si bien 

reconocemos que en el terreno legal no puede ser reconvenido Montalbo 

por aque l la c a u s a , tampoco puede disputarnos el derecho de va lemos del 

resul tado que ofrecen las declaraciones de la misma para hacer ver que tie-

ne que confesar, mal que le pese, que la historia de su vida, r e la t ivamen-

te á la casa de Torreb lanca , es esencial base para conocer ahora el origen 

del escandaloso negocio q u e nos ocupa. 

No se puede de j a r de o b s e r v a r que tratándose de un delito común, 

es sumamente g rave el grito de la pública conciencia, como que la v o z 

de todo un pueb lo no se forma tan fácilmente contra determinada persona 

sin que poderosas razones la just i f iquen; por lo mismo nosotros, apesar de 

que Montalbo fué absuel lo , recordamos los hechos, y los analizamos para 

deduci r en el terreno de la filosofía las consecuencias que moralmente se 

desprenden . 

Algo significa el no haber concurrido Montalbo á la casa del Sr. Mar -

qués , aunque se le llamó luego que ocurrió el horrible asesinato, según 

declaró el Alca 'de de Barrio D. Martin Gimcnez; el haberse sentido m u -

cho ruido en casa de Montalbo en aquel la noche fatal como depuso Doña 

Antonia A g u i r r e , que habi taba tabique por medio; el haberse ausentado de 

Lucena; el haberse dicho públicamente que si moria el esposo de Dona C o n s -

tanza, Montalbo se casar ía cou ella, como espresa Pablo Dardon; el haber 

desaparec ido de Cádiz Montalbo tan pronto como supo se habia nombrado 

una comi>ioo nara la instrucción de la causa ; y por último el haber m a -



nifestado D. Luis de León y Moya, que los forasteros á quienes se - l r ¡ -

Luia el asesinato, fueron acompañados por Pascual Granados, que después 

se llexó á Sevilla Montalbo; y nótese bien que el referido Granados escri-

bía á su padre , manifestándole entre otras ccsas «diga Y. á mi m;.dre que 

tensa oidos do mercader , que no haga caso de nada de lo que digan U 

gentes , que todas esas conversaciones duran muy pocos d¡as y despuesse 

sosiega todo: dentro de quince dias nos vamos á vivir á Cádiz, porque aquí 

hay mucha gente de Lucena y no se puede pasear la madrina de día con 

ellos; cuidado que no diga V. á nadio esto, pues no quieren que se se-

pa hasta que estén alli.» La misma Sra . Marquesa en M de Marzo de 

<826 escribía desde Cádiz al padre del cr iado Granados: «dime si adelan-

tan algo los señores de la comision que me dices, y á quien toman decla-

raciones. y si han preso á alguien, porque yo no se nada: tu has respon-

dido bien á las preguntas que te han hecho: no te detengas en decirme 

todo cuauto oigas decir contra mí y contra mi primo: quienes son los s e -

ñores de la comision, qué edad tendrá el principal, y si el escribano es 

pariente de Roldan, que lo puedes aver iguar con maña, y dime también 

doude paran, en qué casa; cuidado, que me contestes á todas las p r e g u n -

tas.» En otra carta fecha 7 de Abril , escribió: «dime si ha descubierto 

alguna cosa la coalision; si ha preso á alguien; cuantos dias han estado 

en la cárcel 1). Cristóbal y mi ama, por qué los prendieron y qué les 

han preguntado.» 

Escusado es detenernos á hacer comentario alguno en \ ista de estos da-

tos; por lo mismo preferimos el silencio, bien que concluyamos tan impor-

tante reseña con a lgunas palabras de la declaración pres tada en la ciudad 

de Lucena á 5 de Setiembre de 18'iO por María de la O Homero y Ar-

cos, criada que fué de la casa de Doña Constan/a . Dice entre otras cosas la 

referida testigo, que «la f ima pública no denunció mas que á Montalbo co-

mo cómplice del asesinato del Marqués , pues todos decian que Montalbo lo 

Labia mandado matar; que Montalbo vigilaba mucho á su esposa, que nun-

ca la dejaba sal ir sola; y preguntada por Montalbo, añadió que ella y los 

tientas cri idos les oían r iñ i s y contestaciones; que eran m u y p o c o s los dias 

que salía la señora, pero cuando lo verificaba era ya con una criada, ya 

ton el criado Repullo, unas veces por la mañana , otras á la caida de la 

tarde; que se decía que los disgustos entre los esposos eran porque M o n -

talbo jugaba , y que la muerte de la señora pro\ ino de una irritación 



lialier perdido en el juego Montalbo medio millón de reales, lo cual d i j e -

ron públ icamente los criados de la casa cuando la ocurrencia de la muerte; 

que efect ivamente Doña Constanza no t ra taba con n inguna persona de su f a -

milia sino con la monja , y aun para verla iba al convento acompañada de 

la Francisca ó de Repul lo; que ninguna de las señoras hermanas de Doña 

Constanza pudo verla en su enfermedad postrera, sino pocas horas antes de 

morir , y esto á presencia de Montalbo » 

Ya hemos visto que este, no bien acababa de ba jar á la tumba D . 

Alonso C u n d o , contrajo matrimonio con su viuda Doña Constanza; ahora 

encontraremos á Montalbo adelantando mucho mas en su obra, si r ecorda -

mos que á poco de casado hizo que o torgara testamento su esposa, insti-

tuyéndole por su único y universal heredero; y 110 como quiera , sino con-

signando él la ridicula farsa de instituir también por su par le heredera á 

la Marquesa , aum/ue no tenia bienes algunos sobre que testar: siendo eslo 

tan notorio, que Montalbo, antes de su matrimonio, debia su subsistencia á 

la consideración de su cuñado 1). Bernabé Curado. Ya se comprenderá d e -

masiado la fuerza moral de ese testamento otorgado en Lucena A 19 de Abril 

de 1833, con solo adver t i r que Montalbo instituía por heredera á su esposa, 

cuando carecía de bienes, y que Doña Constanza l e dejaba por heredero 

universal , sin permitir la dispusiese cosa a lguna en favor de sus parientes á 

quienes tanto amaba . Y por cierto que no se esplíca bien este completo ol-

vido de la familia en una señora de un corazon sensible, de unas c u a l i -

dades aprec iables , y que siempre habia profesado cariño á los sobrinos y á 

las hermanas: ni se concibe cómo una señora de su elevado rango y g e n e -

rosidad podía de j a r de hacer una memoria á todos ó a lgunos de ellos; p o r -

q u e si, cerno finge Montalbo, Doña Constanza tenia enemistad con algunos 

de su familia, eso mismo indica quo con otros no estaba enemistada, y lo 

natural habría sido consignar en el testamento un recuerdo en obsequio de 

los parientes con quienes no se hal laba interrumpida la buena armonía; mu-

cho mas que en t re Doña Constanza y su familia j amás ecsistió motivo a l -

guno de enemistad, á ecepcion del disgusto que todos manifestaron por el 

matrimonio con Montalbo; disgusto natural , justísimo en los parientes que 

veían con dolor el enlace de la Marquesa con un hombre, que aun p re sc in -

diendo de o t ras cosas, l levaba en su f rente la indeleble mancha de c o m -

plicidad en el asesinato de Torreblanca ; mancha que no borró ia sentencia 

absolutoria que pudo obtenerse, porque sobre no habe r sido esta consultada 
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> «probada por ef i r .prf .no Consejo, eí sentimiento gener I le acusaba co-

mo con p!ice, en términos de que solo se oia una voz, solo eetíst íó un in-

timo convencimiento sobre este punto en Luceno. Basta saber que al s i -

guíente dia de la catástrofe que preocupaba los ánimos, I). Francisco Lo-

pe* Guillen, apreciadle por sus circunstancias y virtud, no pudo menos do 

decir públicamente es tas palabras : he encontrado i O. Manuel Montalbo, y 

llera pi/lados en su rost. o todos los caracteres de la criminalidad, tan al vi-

ro (¡ue en mi concento parece el asesino. 

Era, pues, barto fundado el disgusto de la familia por es te matrimo-

nio. De consiguiente, el testamento de 1833 revela lo contrario de lo que 

Montalbo supone, y demuestra sobre lodo cual era la l ibertad de la seño-

ra al otorgarle. Ciertamente no tenia ninguna; y cuando á Doña Constan-

za se le cayó la venda que le impedia ver donde se encaminaban los pa-

sos de su esposo, y cuando eclió una mirada en su derredor y se encon-

tró sola en el mundo, separada de- las personas de su car iño, con quienes 

le unían los lazos de la sangre , comprendió todo lo triste- de su estado y 

la imposibilidad de destruir abiertamente y de pronto lo que se liabia cons-

truido en largo tiempo. 

Tenia una vida d e continuo desconsuelo; pero egcrcian en su alma el 

natural pode r l a s mácsimas de nuestra religión, en que se educó felizmente, 

y enaiedio de su soledad amarga , al paso que el tiempo t ranscurr ía , d e s -

trozaban su pecho tristísimos recuerdos. De una parte se presentaba el te-

mor á Montalbo, de otra el respeto á la voluntad de los fundadores de su 

casa; y enmedio de esta lucha s e resolvió, como era de esperar , por t ran-

quilizar su conciencia, impidiendo fuesen á uu heredero estraño los bienes 

que esplicitamente quisieron sus predecesores quedasen en personas y f a -

milias determinadas. Tra tó , pues, de otorgar testamento en Lucena en este 

sentido, pero no lo pudo conseguir por la oposicion de los amigos de M o n -

talbo, de quienes intentó valerse; mas afortunadamente á fin de 1841 fué-

con éste á Madrid, y después de algún tiempo hubo de consul tar tan d e -

licado asunto con el prudente y respetable sacerdote 1). Martin Bel l ran C a i -

cedo, Teniente de la parroquia de S. Jus lo , valiéndose de D: Joaquín An-

gel Aguado, procurador de los tribunales de esta corte, y alcalde del bar-

rio en que vivía la señora; y oido su consejo se decidió á consignar su vo-

luntad libremente, aunque con las necesarias precauciones para no hacer la 

ilusoria, pues los hechos han venido á patentizar que bien conocía que su 



r»--p »so no reparaba en los medios cuando una cosa le convenia. So loá .Mon-

íalbo en medio de su sed de riqueza ocurrir ía la peregrina id¿a de s u p o -

ner que por haberse hecho instituir heredero universal de los bienes de que 

podia testar su esposa en Abril de 1833, fué el ánimo de dicha señora 

de jar le heredero de los q u e en 4842 eran ya libres á virtud d¿ la ley de 

d e s v i n c u l a r o n . Y no se diga que en ese testamento ya se espresuba lo b a s -

tante con la cláusula de anos instituimos herederos de todo lo que «le nues -

tros bienes y efectos, de cualquier calidad que sean, quedare y fincare, tí-

tulos, maravedís , deudas , derechos, acción»* y fu turas sucesiones q u e por 

cualquier motivo nos correspondan y puedan pertenecer;» porque sobre ser 

cláusula do fórmula, hay que a tender que la Marquesa no estaba dotada del 

precioso don de la profecía, y por consiguiente no podia adivinar que habia 

de promulgarse , an lando el tiempo, una ley de désvincul.icion. ni los t é r -

m i n o de la misma. Ei testamento de 18 *3, l lamado do mancomunidad, es 

singularísimo en todos conceptos; singularísimo por lo que dejamos apunta -

do, singularísimo por que en él se encuentra la codicia menos disimulada 

En Us disposiciones testamentarias de las personas cuyo corazon no está 

desprovisto de sentimientos cristianos, nobles y generosos, aquel acto so -

lemne sirve para demostrar la nobleza del corazon, el cariño para con los 

parientes, la consideración y grat i tud para los que han prestado servicios 

al testador, pero en el testamento do 19 de Abril de 1833 (que nos p a -

rece una par le integrante del contrato-sacramento del matrimonio de Mon 

talbo con la Torreblanca) se hizo q u e es ta , ni aun por casual idad, hab la -

se de sus hermanas ni de sus sobrinos; se cuidó de que no de jase ni una 

pequeña memoria á ninguno de ellos ni aun á la infeliz monja: y lo único 

que se consignó fué un legado de 300 ducados en favor del ama de le-

che de la Marquesa , con la circunstancia de que si aque l la falleciese a n -

tes que esta los percibiera el hijo de la referida nodriza (que fué el que 

acompañó á los forasteros que asesinaron al Marqués de Torreblanca , según 

hicimos ver con la declaración de D. Luis de León y Moya que eesiste al 

folio 27 de la p rueba de Montalbo;) y á los criados que ecsistieran s i rvien-

do en la casa al t iempo del fallecimiento de la Marquesa , se dejó la cama 

y veinte reales. E n cambio no so olvidó Montalbo de hacer se le nombraso 

«albacca, tes tamentai io , cumpl idor y fiel ejecutor de aquel la disposición, 

sin intervención ni dependencia de persona alguna, para ijue la llevase á efec-

to en el termino preciso de tres metes. 
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Ahora bien ¿será posible desconocer la participación que Montalbo lu -

>0 CU el testamento del 33, el objeto que se propuso y la situación en que 

encontraba Do ia Constanza al hacerlo? ¿ P u e d e haber da lo alguno mas 

á propósito para conocer el caracler c interés de Montalbo que el que 

nos ofrece este testamento? ¿Se podrá dudar todavía del verdadero estado 

á que se vió reducida la Marquesa desde el principio, y del natura l cuan 

justo deseo de descargar su corazón del peso que scutia a l considarar que 

si dejaba de existir autes que su esposo, este se apoderar ía de la mitad 

de uuos bienes reservados únicamente para sus herederos na tu ra l . s ? Cier-

tamente que no. Eso fuera empeñarse en desconocer las siempre provecho-

sas lecciones de la e&periencia por solo el placer de sostener un absurdo 

injustificable. 

Despues de ecsaminado el cetra fio testamento del l í ) d c Abril de 1833, 

el buen o r l en ccsige, para establecer el debido paralelo, q u e presentemos 

el otorgado en l " de Marzo de 1842; estando seguros que para apreciar 

su valor y la conducta del calumniador Montalbo no se necesita mas que 

leeilo, pues su coutenido, y principalmente sus formas, bastan para con-

vencer á la razón de que la palabra falsedad dejada caer por Montalbo, 

es un grosero ardid propio del complicado en el asesinato del Marques D. 

Gabriel Curado y Barradas . 

Copiado el testamento á la letra dice así: 

•Digo yo Doña Constanza Curado y Bar radas , Marquesa de Torreblan-

ca, casada con D . Manuel Montalbo, veciuo de la ciudad de Lucena , y re-

sidente en esta Cócfó, que en el ano de 1833 hicimos un testamento mi 

marido y yo, en que nos dejábamos por herederos de todos nuestros bienes 

que eran frutos, a lhajas , ropas y caldos, porque las fincas e ran vincula-

das y no podia disponer de ellas, sino que pasarían por mi muerte á mi 

hermana Doña Maria Francisca, y por muerle de esta , como e s sol tera , á 

mi otra hermana Doña Teresa, y despues á su hijo mayor: hoy en el dia 

los vínculos que se partieron en el año de 4822 vuelven á quedar pa r t i -

dos, de suerte que yo poseo en el dia como bieues libres la mitad y mi 

l»arte de todo el caudal del Mayorazgo de Torreblanca y puedo disponer 

de eslos bienes cu favor de quien quiera: por lo tanto, no quiero cargar 

mi conciencia en si estos bienes se deben partir ó no, y para descargo de 

mi conciencia voy á lucer este testamento cerrado y aprovechando mi per -

manencia en Madrid, donde tengo libertad para obrar , y en uii pueblo no, 
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porque los pasos que yo diera los sobria ini marido y se opondría á que 

yo cumpliese con lo que me ordena mi conciencia, voy á hacer este tes ta -

mento cerrado, y de este modo logran mis deseos y evito que mi m a -

rido pueda saberlo y me obligue á hacer otro nuevo que des t ruya este; d e 

forma que si eso sucediera , lo que no creo, porque he tomado todas mis 

precauciones para que lo ignore siempre, si se presentara otro testamento, 

digo se tenga que ha sido hecho á la fuerza, pues mi vo lun tades que e s -

te sea el que s i rva, pues le v oy á hacer con arreglo á conciencia, y cum-

plir de esc modo con lo que me toca hacer con arreglo á los principios 

de buena crist iana en q u e me criaron mis amados padres.» 

«Dejo á mi marido todos los frutos, ropas, a lhajas , dinero y caldos que 

queden por mi muer te , que es de lo que podría disponer cuando hice el 

o t ro testamento, y ademas mando á mi heredero «pie le dé todos los años 

con religiosidad mil ducados para alimentos: estos mil ducados los pagará 

mi heredero en dos plazos lodos los años.» 

«Mando á mi marido eslo por el tiempo quo hemos \ i \ i d o juntos y 

por el cariño que nos tenemos.» 

«Quiero que se digan mil misas por las almas de mis difuntos padres, 

por la de mi infeliz hermano y la mia.» 

«Quiero que por el espacio de seis años se hagan honras por la m u e r -

te de mi desgraciado hermano y por la mia, y que en esle dia se repar -

tan doce vestidos de paño para doce pobres, y otros doce completos para 

doce mugeres.» 

« \ mi hermana Doña Antonia, monja descalza, que cuando entró en 

el convento nos dejó á todos su legitima, quiero que se le dé también por 

mi heredero medio duro diario, y si saliera del convento y quisiera vivir so-

la que se le ponga su casa con todo lo noces»rio, y si por salir al siglo 

necesi tara mas de medio duro , lo d iga , y suplico á mi heredero que d é á 

su tia cuanto necesite. A mis otras hermanas Doña María Francisca, Doña 

J u a n a y Doña Josefa, como tienen lo suficiente para vivir, porque no t i e -

nen hijos, no les dejo nada mas que si por las vicisitudes de los tiempos 

vinieran á menos, que mi sobrino les favorezca y les dé lo que necesiten, 

pues yo he vivido muy infelizmente por haber vivido sin t ra tarme con to-

das mis he rmanas , á quienes quería con tocia el a lma , y les suplico á todos 

me perdonen por todo y por el pleito que en el día tenemos, que no es 

por mi causa, y me encomienden á Dios.» 
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« \ mis sobrinas, las bij * de mi lu-rmana Doña Teresa , úui ras que ten-

go. quiero que al casarse se les dé |>or su hermano un dolé de diez mil 

reales á cada una. No dejo nada á mi hermana Doíi i Teresa porque sien-

do su hijo mayor mi heredero, da rá á su mid re , co-no es debido, y que 

vo sé es muv buen hijo, lo que necesite; además que siendo en el dia sol_ 

tero, sus padres disfrutarán todos mis bienes.» 

«Nombro por mis albaceas al padre Fernandez , religioso del C ó p e n -

lo de Sto. Domingo de Lucena, y á mi primo D. José Curado y i mi so-

brino D. .Martin Cortés.» 

«Siendo mi sobrino D. José Pedro el hijo mayor de mi hermana Doña T e -

resa, v siendo el que l l c \ a la c i sa (le Torr.-blanci de Córdoba, y el qne 

debia heredar por una razón n i tura l todo el marquesado de Torreblanca , 

quiero reparar con lo que puedo, que es U mitad y par te del marquesa-

do, el perjuicio que á mi sobrino I). José Pedro se le ha hecho ron las 

ordenes que hay de que se acaban las vinculaciones; asi lo dejo por n.i 

heredero único y universal de todos los bienes que yo poseo ahora , y que 

antes erau vinculadas, y que le debian ir á él, pues repilo en consecuen-

cia, no puedo quitarle lo que creo y no dudo q u e le per tenece , pues los 

que fundaron esta vinculación no quisieran que yo pudiera disponer en fa-

vor de nadie, de unos bienes que debían seguir de unos eu otros sin d i -

vidirse para esplendor de la familia.» 

«Si mi muerte no fuese repentina, como fué la de mi madre, yo pro-

curaré á la hora de mi muerte, como deber mió, rogar á mis hermanas me 

perdonan entonces, que ya todos los temores y las consideraciones de e s -

te mundo deben cesar, les revelaré cual ha sido mi última voluntad.» 

Este testamento escrito en Madrid á 40 de Marzo de 1842 , justifica 

la causa que le moti\ó, y pone á la testadora en el lugar que le corres-

ponde. En el de 1833 no se hizo mas que aquel legado mezquino de la ca-

ma á los criados, y el de los 300 ducados á Granados , acompañ inte de los 

forasteros según León y Moya; pero en el testamento ológrafo del 42, qoe hi-

zo la Marquesa con toda l ibertad, se hacen mandas y legados importantes: 

en aquel se hace alarde del olvido completo de la familia; al paso que en 

este la testadora se complace en manifestarla sus naturales afecciones: alia, 

como el espíritu que dominaba á Montalbo c;a el atesorar riquezas, nada 

se dejó á los pobres, nada á la memoria de los difuntos, y aun para el 

alma de los esposos solamente se dejaron doscieutas mi3as para c. da uno, 
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con limosna de ci.atro reales; mientras qi.c en el testamento de 1842 la M a r -

quesa , cediendo á sus instintos elevados y m rando por su vida espiritual 

y e terna, manda mil m s a s por l s almas de sus padres, do su hermano y 

la suya: establece honras durante seis anos; y estiende su generosidad pa-

ra con veinte y cuatro pobres . En el testamento de 1833 se busca eu vano 

el p e r d t n de los agravios que todo testador cristiano dirige para desvanecer 

cua lquier esc rúpulo , y ni merece ocupar la memoria el porvenir de las so-

brinas de Doña Constanza, ni la de la hermana, que aLconsagrarse á Dios 

ostentó con ella la mas laudable generosidad; en tanto que en el de 1842, 

ja tes tadora demues t ra sus cristianos sentimientos; demanda perdón por to-

do á lo* par ientes ; se acuerda de las niñas que vio nacer y de quien se 

vió a le jada por la necesidad de no disgustar ;i su marido, y eu fin consa-

gra el merecido tributo de gratitud y cariño á aquel la digna v irgen del claustro. 

/ Q u é contraste tan sublime y eloci ente, el que presenta á. los ojos del 

observador filósofo el testamento de 1833 y el de 1842! 

l .ucliando y reluchando siembre entre sus tristes recuerdos y el m i e -

do á su marido, la Marquesa resolvió escribir por si misma su última vo-

luntad pa ra que mejor constara en tiempo oportuno; y despues que lo e s -

tendió, d ispuso que con las necesar ias solemnidades se pusiese el o torga-

miento eu casa del Escno. D. Angel María Cabolugo, donde la acompañó 

D. Joaquin Angel Aguado el 17 de Marzo de 1842, y ante siete testigos 

que con aquel v la señora firmaron en la carpeta , quedó concluido el ac-

to, y el documento en poder del Escno. con encargo especial de no e n -

tregarlo mas que á el la misma ó cuando judicialmente se le pidiese. T ra s -

currían los t iempos sin que D. Angel María Cabolugo supiese nada de Do-

ña Constanza Curado y Barradas , y del propio modo habrían continuado si 

la Providencia , s iempre jus ta , no hubiese facilitado un medio sencillo y 

casual de descubr i r el testamento. 

Aunque Doña Constanza se propuso decir á la hora de su muerte cual 

era su úl t ima voluntad, no pudo verificarlo porque sus hermanas no e n -

traron á verla hasta pocos instantes antes de espirar , y aun eso á p r e s e n -

cia de Montalbo que no se separó de la habitaciou. 

Amaneció el d ja 8 do Abril de 1845: la muerte presentó sus trofeos 

en derredor del lecho d e la Marquesa, sonó terrible la campana do la e t e r -

nidad; y entre el estremecimiento convulsivo, profundo y religioso que sus 

vibr^cionci producían en las a lmas, voló la suya ante el Juez de los j u e -
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ce*: v en tanto que aquel juicio so decidía ante la infinita Magostad, en-

ton iba la muerte himnos gozosos y abria de par en pa r l as puer tas á la 

codicia que impaciento aguardaba su turno. 

D. Manuel Montalbo entró en posesión de todos los bienes. 

D. José Torreblanca Roldan y Curado , «pie había heredado los mayo-

razgos de inasculinidad do su tio, fué á Madrid para solicitar la reversión 

de tincas de fundaciones de que era patrono, eligiendo pa ra su dirección 

al acreditado D. Juan García Moreno, Abosado del l l t r e . Colegio , V a m i -

go de su f a m i l i a , por haber vivido en Puen te GeniI. q u e dista solo cuatro 

leguas de Lucena. Esta circunstancia, y la de tener que hablar le con f r e -

cuencia de Dona Constanza Curado y Barradas , como que había sido la ú l -

tima poseedora del titulo y vinculaciones, hicieron que el nombre de esta 

señora le fuese muy conocido a l letrado. Los conocimientos de este y su 

probidad, le proporcionaron el cargo de visitador de la renta del papel s e -

llado de Madrid, cuyo cometido empezó á ejercer . Llevaba regis t rados v a -

rios archivos, y entre ellos fué uno el del Escno. I). Angel María Cabo-

lugo , en que halló el testamento cerrado de Doña Constanza Curado y Bar-

radas; y considerando que tal suceso podría interesar á su sobrino carnal 

D. José Torreblanca, se apresuró á ponerlo en su noticia. Tan importante 

descubrimiento dió lugar a que el S r . de Torreblanca presentase escrito por 

medio del Procurador D. Juan Vicente Montcagudo, solicitando en 2 4 de 

Marzo de 1847 al Juzgado de \ * instancia del Barquil lo, se requiriese al 

Escno. D. Angel Maria Cabolugo para que presentara el testamento, se 

procediese á la aper tura con las solemnidades de derecho, y se le d i e s c 

una copia de su contenido. Eslimado asi por auto de dicho día, el Escno-

entregó el testamento en el siguiente, y en el 2G se abrió con la solemni-

dad legal necesaria. 

l ié aquí los testigos que fueron ecsaminados en aquel acto. I) . Juan 

Montoya, D. Juan Sandoval , I). Angel Medina, D. Marcos Cerrato y D. 

Joaquín Nuñez. 

No pudieron reconocer las firmas I). Martin Beltran Caicedo y D. Joa -

quín Angel Agudo, testigos de conocimiento, porque habían fallecido; pero 

los otros cinco reconocieron las suyas , resul tando la mas completa unan i -

midad. Entonces D. Marcos Cerrato, que todavía el oro de Montalbo no le 

habia franqueado el sendero asqueroso d e la mentira, prestó la dec l a ra -

ción que literalmente ponemos aquí . Dijo: »que es cierto que como tes~ 



tigo concurrió á el otorgamiento del espresado testamento en la fecha y an-

te el Escribano que en aquel se menciona, y que á su presencia y la de los 

demás testigos que de <í ajtarecen espresó la señora testadora cuanto en aquel 

se dicfy firmando la misma con los demás concurrentes y el testigo, en su cu-

bierta, por cuya razón reconoce como suya y de su j uño y letra la firma que 

en el se encuentra, y dice «Marcos Cerrato» asi como el cuaderno que se en-

cuentra en el mismo estado que cuando estampó aquella; no constándole al de-

clarante que la señora testadora haya hecho con posterioridad ninguna otra dis-

posición testamentaria, y si que el Pbro. I). Martin Jlcltran de Caycedo y V. 

Joaquín Angel Aguado, que también asistieron al otorgamiento como testigos y 

firmaron dd conocimiento de aquella, han fallecido en esta capital, como es públi-

co y notorio. Que es cuanto puede decir y declarar como la verdad en des-

cargo del juramento que tiene prestado, en que se afirmó, cs¿resando ser mu-

yor de cu'renta años de edad, etc.» 

Oblen ida copia de este testamento, D. José Torreblanca pidió á M o n -

talbo los bienes amistosamente^ pero oponiéndose es te tuvo q u e presentar 

formal demanda en la Capi tanía general de Sevilla en 24 de Abril siguien-

te. I). Manuel Montalbo, q u e veía destruida su obra , que gozaba l ibre-

mente hacia dos anos los bienes, en vir tud del lestamento de 1833, leyó 

el de 1842 y no se contentó con tener todo lo que en vir tud del primero 

licitamente pudiera disfrutar , ni con el aumento que recibía por el segun-

do , sino que frenético como siempre, cuando se t rataba de r iquezas, s e b u r -

ló de los respetos que debía t r ibu ta r á la memoria de su esposa, y antes 

que los sufragios, antes que el socorro de los pobres , antes que las demás 

atenciones, quiso pre v aleciera su ambición, y aparecer de nuevo como se le 

había conocido antes d e casarse Doña Constanza con su lio, durante 

e s t a unión, cuando el asesinato del Marqués, cuando su matrimonio con aque -

lla señora, y como en los momentos de la muerte de es ta . 

1). Manuel Montalbo redargüyó ile civilmente falso el testamento de 1842. 

Se entró pues cu la cuestión de heredero, y al propio tiempo se pro-

puso por Tor reb lanca el ramo de administración judicial , que estaba para 

decidirse, y cuyo fallo lamia mucho Montalbo, porque decre tada que fuese la 

intervención, como se decretó mas larde, que d ba sin bienes, y por lo tan-

to imposibilitado de tener servidores como Cerrato. También la cuestión pr in-

cipal le a la rmaba en términos, que como tiene confesado en autos, bien á su 

pesa r , al mismo t iempo q u e t raba jaba para eternizar el pleito en la audi -
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loria d.i Sevilla, fué á Madrid para poner en egercicio la intriga, las ame-

nazas, la seducción y el soborno con los testigos del testamento redargüido 

por él. en este terreno esperaba luchar con ventaja ; en el de la legalidad 

50 reconocía vencido. Por eso, aunque había opuesto la escepcion de false-

dad, no practicó la mas insignificante prueba á pesar de la obligación de 

probar que contrajo, Los serv icias de R -dondo (empleado en la policía,) los 

anónimos, la mediación del párroco de !•. Lorenzo, no habían producido el 

efecto que Montalbo y sus adeptos se propusieran; pero al fin encontró al 

miserable Cerrato, compró su juramento y dispuso de él según le conve-

nia para su obra escandalosamente escandalosa. ('orno este hombre no reu-

nía las dotes de inteligencia necesarias, hubo de escribírsele una relación, 

digna solo de sus autores, figurando en ella un diario, en que se espresa 

ban los hechos que se creyeron mas á propósito para des lumhrar y envol-

ver á todas L s personas que pudieran contribuir á la defensa de ios de-

rechos justísimos de Torreblanca, como asin ismo para suspender los efec-

tos del pleito civil de Se\ illa. Ese célebre documento, escrito con minu-

ciosa ilación y buen estilo, es á la ve i una concepción cómico-dramática, 

patétíeo-ridicula, por la que se hace comprender perfectamente se trató de des-

figurar la fisonomía verdadera del que tomó á su cargo esteuder por escri-

to la lección que el limitado Cerrato no hubiera podido decir de palabra . 

Eespues de mucho tiempo de confabulaciones entre Montalbo y Cerra-

t o (algunas de ellas en la plazuela del Angel núm. 4,) después de ha -

ber visto que era imposible la seducción de los demás testigos ins t rumen-

tales, tantas veces y de tantos modos intentada, se decidió la p resen ta -

ción de Cerrato con un escrito, padrón de ignominia para él , como que se 

confesaba infame, per juro , criminal, acompañando el fan ose diario, dipno 

diploma de la perversidad, de la intriga y de la hipocresía; y . . . . henos 

va colocados en el caso de eesaminar este papelote, v a u n q u e l igeramen-

te. el proceder del Juez que lo admitió, que le dió valor y que formóla 

causa c r iu iua ! . 

Sensible nos es apuntar la fatalidad que en sus actos consignó el re -

ferido Sr . Juez ; pero tal es la necesidad en que nos hallamos, y por lo 

mismo solo diremos lo estrictamente preciso para el orden de los sucesos, 

prescindiendo de tantas y tan repetidas pruebas de parcialidad romo eesrs-

len en los autos, porque no es evidenciarlo el objeto qi.e nos hemos p r o -

puesto en esle e s t r a d o . 
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D. Marcos Cerralo presen1 ó la infame y calumniosa delación en escr i -

to, cuya fecha raspada, de tinta mas negra , con corte de pluma mas g rue -

so, con letra mas grande que la demás y en un espacio mucho mayor que 

el que se necesitaba, aparece ser de 10 de Octubre de 1848, y a c o m p a -

ñó el famoso diario; mas á pesar de h.ibcr d icho que no tenia mas an te -

cedentes que dar al Juzgado , presentó despues una segunda parte, y d e s -

pués otra tercera , de donde se deducen dos eos ¡s: pr imera; que hubieron 

de hacer falta a lgunos accidentes que justificasen mas la novela, y que a n -

tes no se babian echado de menos: segunda; que el complaciente Cer ra -

to, copiaba de su letra lo que se le mandaba poner ¿Cóno , pues, no s a l -

tó á la vista del Juez la grosera hilaza del tegido de maldad que se u r -

día? ¿Tan escaso era de el la , que no advirtió que durante los dos años que 

abrazaba lu famosa historia, habia escrito con tinta igual, con una pluma 

que no se desgastó uní vez siquiera, con un pulso siempre seguro y tran-

quilo, no obstante la diversidad de lus horas y ti estado del espíritu; y con 

la singular novedad de que apesar de que el rolor de la tinta de lodo es-

crito sufre las modificaciones oportunas á / roporcion del mayor ó menor tiem-

po que trascurre, el diario de Cerrato tenia el privilegio de conservarse lo 

mismo en Marzo de 18-í7 que en Agosto de 1848? Nada de esto v ¡ó aquel 

Sr . Juez , y fué una desgracia ; pero lo que pasó desapercibido p ra este 

juzgado lo vió e l respetabilísimo Tr ibunal Supremo de Guer ra y Marina, y 

lo consignó en uno de los considerandos de la sentencia del 26 de Mayo de 

1851 (testimoniada al folio 1542) al absolver l ibremente al dignísiaio y c a -

lumniado cabal lero D. José Roldan y Colom. «La relación del diario, dice 

S. A. , su redacción, citas que se hacen en el, y oirás circunstancias, Imán 

sospechar déla veracidad de sus relatos, ya por la mi.miosidad de sus de-

talles, con la precaución con que parece esta' escrito, espresion circunstancia-

da de todos los hechos, lugares y fechas en ¡a narración y la armonía que 

entre si guarda toda la historia que se hace de los sucesos, ya en el lengua-

ge, ya en el orden de esposicion, contra lo que ordinaria y naturalmente de-

be juzgarse atendida la i is trace ion dil testigo* Tan convencido se halla de 

su incapacidad, que en tiempo de p rueba se opuso con todo tesón á redac-

tar una pequeña historia sobre los hechos que se le designasen, pues des-

de luego iba á descubrir mejor la farsa aunque solo escribiera vcióte l i -

neas : siendo de adver t i r que Montalbo llevó su sangre fria tata el punto 

d e a y u d a r á Cerra to en su negativa, cuando la ra /on debía inclinarle a i r a -
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bajar de consuno con los procesados para hacer ver que su protegido era 

el verdadero autor del diario. Después añade S . A. «Se hace lanío mas sot~ 

pechosa la conduela de Cerrato, teniendo en cuenta su perjurio, puesto que de-

claró al tiempo de la a/terlura del testamento de un modo enteramente contra-

rio (i lo que manifiesta en su retractación, y sus dichos no merecen fe por esa 

misma contradicción y la que se observa con los demás testigos que viren y 

asistieron al otorgamiento del testamento, quienes no solamente le Jrsmtrnlen, 

tino que le acusan y acriminan ACOKDES EN si'» D E C L A R A C I O N E S , (errato Imce 

sospechar H V B I R SIPO SOBORNADO PAOA LA RETRACTACIÓN, ya por lo que declaran 

.y uñe:, Medina y Sandoval, García Moreno y López Domínguez, ya por sus 

entrevistas con el gefe de la policía Redondo, y D. Manuel Montalbo y otros, 

ya porque, según el mismo, adquirió la seguridad de la ecsistencia del delito 

en 2 de Marzo de Í S i f t , y sin embargo no se presentó d denunciarlo en el 

juzgado hasta el 10 de Octubre del mismo año.» 

Eu tal concepto, si á causa d e una esees i va tolerancia, puede disimu-

lársele al S r . Juez su falta de vista en cosas de tanto bulto, no se le pue-

de dispensar del respeto y ac i tamienlo debido á la ley escri ta. La 11 

del titulo 16, partida 3 . a , establece que «Cuando a lgún testigo fuese con-

trario á si mismo en su dicho, no debe valer su testimonio.» Pero Cerrato 

obtuvo del Sr . Juez el privilegio de ser crcido á pesar de su contradic-

ción, resultando de aquí la creación de una entidad legalmente absurda , 

porque de un Cerra to único se hizo un Cerrato trino; puesto que Cerrato 

per juro uo pudo ser Cerrato diarista, y ( 'erra to testigo en causa propia. 

Mas prescindiendo aun de los datos que el mismo diario proporciona de 

*u falsedad, y también del contesto de la ley \ 1 ya citada; por mas hon-

rado q¡.e fuese Cerrato, sus dichos no podian tener ninguna fuerza legal, no 

estando apoyados por la corroboracion de otros. Eslo es concluyeme. Pues 

bien: dos únicos testigos de referencia cita Cerrato en su diario.- el uno es 

un muerto, testigo como él del testamento, y cuya declaración d e aper tura 

lo desmiente; el otro (jue vive lo desmiente igualmente. De manera que la 

sol í base en que se apoya ka falsedad del testameuto, es un diario firma-

do por un per juro , y sostenido por él mismo. ¿Como pues se da valor al 

dicho de Cerrato? Aquel Sr Juez se lo daba y se lo dio apesar de p r o h i b i r " 

selo también la ley H 5 , titulo 18, partida 3.*, que dispone: «Si rl eicri -

laño que escribirse la caria otorgase que verdad era tjue la txtribicra, e los 

testigos que fueren escritos en ella digesen que non se aunaran <¡ cuando el 
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jdcito fué puesto, nin otorgado de las partes asi como es escrito en ella; en-

tonce decimos, que si el escribano es orne de buena fama; é fallaren en la no-

ta que es escrita en el registro, que acuerda con la carta, que debe ser creí-

do el escribano é non los testigos e debe valer la carta.» Pues en el caso p ré -

senle no solo el escr ibano era de buena fama, sino que todos los testigos del 

testamento se ratificaron en sus declaraciones de aper tu ra , desmintieron a Cer -

rato y lo acusaron de haberlos querido sobornar. 

Kmpero, ya q u e ni las sospechas que se despiertan á la simple lectu-

ra del diario, ya que ni la par le dispositiva de la ley I I , ya que ni el 

aislamiento de su dicho, ya en fin que ni el espíri tu, ni la letra de la ley 

U i, fuesen bastantes á rectificar la ofuscación de aquel Sr . Juez , parece al 

menos que la razón y el buen sentido debian haberle hecho comprender que 

Cerrato, sobornado, por Montalbo, le engañaba. 

Ecsaminémos pues esta cuestión en el terreno de la filosofía, y desde 

luego encontraremos el absurdo de lo que pretenden Cerrato y Montalbo. 

En efecto, aquí vemos un fenómeno que ni aun Montalbo se ha d e t e r -

minado á espl icar , convencido de que seria hasta ridiculo intenlarlo. Nue-

ve personas reunidas para un delito que no las interesa: ocupadas en fa l -

sificar todo un testamento, cuando bas tar ía solo imitar la firma de la t e s t a -

dor.!, un abogado , un escr ibano, un procurador , personas todas acostumbra-

das á negocios; que tienen instrucción y buena edad, dedicadas á la pueri-

lidad redundante de desahumar papeles para dar les caracter de ant igüedad, 

cuando realmente tenian el liempo que podia necesitarse al objeto, si lo h u -

biera habido. 

Aquí se nos presenta el fenómeno de declarar todos los testigos del otor-

gamiento q u e efectivamente habían asistido á aquel acto, visto á la t e s t a -

dora , dado sus senas etc . ; nueve personas *negradas en se/tarados calabozos 

con la mus severa incomunicación, declarar con la mayor e¿actitud, sin caer 

en contradicción de ningún genero, a pesar de los grandes esfuerzos que se h i -

r ieron para envolver los . Y por otra par te aparece Cerrato, que niega la d e -

claración de aper tura á el año y medio de haberla dado y cuando ya es ta -

ba confabulado con Montalbo. Pues bien: ¿ E s creíble que nueve personas 

se congregasen con el objeto de una suplantación y ni por casualidad t e 

contradigan en nada? ¿Corno se esplica e>te suceso, y mas comparándole 

con el resultado de la liga de Cerrato y Montalbo? Si estos sostenían la v e r -

dad y aquellos no, ¿en qué n . m i s t e que despues de haber teniAo el tiem-
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pn q r e necesit:ron para coordinar su inicuo enredo, lian consignado lanías con-

tradicciones en el Juzgado Militar entre el diario de Cerra to y la declara-

ción de Montalbo? ¿Ks verosímil que »e reúnan nueve personas, en obsequio 

de un desconocido; ó la verosimilitud esta por el complot de dos y una 

de ellas esencialmente interesada en sostener su plan? ¿ K s mas fácil s e -

ducir á nueve que á uno? ¿Es mas fácil comprar á muchas personas aco-

modadas, que á un pobre que no tiene que perder y se halla sin oficio ni 

ocupacion? En la cuestión filosófica, ¿puede haber duda entre el dicho de 

un perjuro, e oj i cmlida-l resulta de su propia delación, y el testimonio de 

nue \e personas que j imás tuvieron e s i tacha? ¿May duda posible, racional, 

lógica ni legal, entre el unánime dicho de mece pe r son i s y e l d e una sola, 

que amen de ser pe r j t ra , dice lo que sabe, y por no saber lo que se d i -

ce se contrad cí á si mismi? ¡Por Dios. . . . que es m i s c laro que la luz del 

sol que Montalbo y Cerrato sostienen una infame calumnia al decir que el úl-

timo testamento de la Mi rquesa de Torrebl inM es falso! 

A pesar de lodo lo espueslo, el proceso criminal abierto por aquel 

Sr . Juez, no se sobreseyó y continaron encarcelados nueve padres de fa-

milia, sin mas fundamento que el dicho de Cerrato, y el de los re*isores 

nombrados á la espalda de los procesados por estar la causa en sumario. 

Pasemos, pues, al plenario y por lo tanto al cuerpo robust ís imo de 

pruebas, con las que se pulverizan los cargos deducidos del diario, y de 

la opinion de los maestros de escuela Vela y Guevara . 

Hé aquí los nueve cargos en que desean? i la acusación y que i re-

mos contestando por su orden con lo que arrojan las pruebas «pie respecto 

de cada uno de ellos se hicieron, con citación de las p u l e s , é intervcnc-on 

del Ministerio público. 

Primero. Que el denunciador Cerrato ha d icho que es falso el tes-
tamento de 1842. 

Segundo. Que los revisores Vela y Guevara , elegidos por el Juez 

originario al principio de la causa, han asegurado, que «las firmas de los 

testigos C á t o d o y Aguado, y la de la Marquesa , han sido eseritasípor d is -

tinta mano que las que escribieron las indubitadas, diciendo lo mismo de 

la letra del testamento.» 

Tercero. Que éste se halla escrito en papel continuo, y en España 

no s* fabricaba la) clase de papel en Marzo de 1842 . 

Cuarto. Que los químico; buscados en sunnr io para examinar el co-
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lor del papel de la carpeta del testamento, manifiestan que ésta se halla 

ahumada , en lo que se confirma el dicho de Cerrato. 

Quinto. Q u e 1). Angel Maria Cabolugo ni incluyó en el índice de su 

protocolo el testamento de 1842, ni en el testimonio anual que remitió á 

esta superior idad de los instrumentos públicos que había autorizado. 

Sesto. El modo de halla se el testamento. 

Sétimo. El haber espresado Cabolugo eu el otorgamiento, que los 

testigos fueron rogados, mas no llamados. 

Octavo . Haber dicho Cabolugo ya tarde que habia estado ocupado en 

las operaciones del f e r r o c a r r i l de Aran juez, los dias y horas eu que C e r -

rato supone haberse o torgado el testamento. 

Noveno. El haber sido procesado Cabolugo, Ni.ñez V Monteagudo por 

delitos feos. 

Compréndese desde luego el absurdo empeño de Montalbo y la pobre 

y desacredi tada causa que sostiene, con solo lijar el ánimo en los c a p í -

tulos de falsedad que se indican: nada perdonaron, nada omitieron, y ape -

sar de sus esfuerzos no pudieron ni aumentar ni robustecer sus cargos. Ya 

se conocerá que los fundamentos de la acusación, aun dispensándoles la 

fuerza é importancia que la razón y las leyes les deniegan, pudieran has-

ta cierto punto tomarse en consideración y elevarse hasta la categoría de 

indicios, que seria lo mas , porque en realidad solo son cabilosidades; p e -

ro ¿qué mérito tendrían semejantes indicios cuando faltan las pruebas de 

fa lsedad? 

Sin embargo , imaginemos por un instante que los fundamentos de la 

acusación se presentan adornados de un caiacter q i e no tienen: aun asi , 

quedan destruidos completamente Respecto del pr imeio, ya hemos dicho, 

que siendo Cerra to testigo s ingu la r , interesado y | e r j i ro, liada es en ju i -

cio su testimonio; que el famoso diario tampoco prueba co*a a lguna: ora 

porque realmente no pasa de ser otra cosa que vna especie de d e c l a r a -

ción que se le hizo l i rmar , y como que nada era c ier to , fué preciso e v i -

tar el conflicto que podría resul tar de aprender de memoria a lguna cosa y 

no todas las ca lcu ladas circunstancias; ora porque han sido desmentidos los 

hechos que contiene; ora po rque ninguna de las personas á qu ienes se ha 

hecho figurar en el diario, habla de la inventada falsificación mas que con 

referencia á lo que ha oído decir al mismo Cerrato. T o d o viene por lo 

tanto á reducirse a íolo el dicho de C é n a l o , cuyo diario, como ra tonada 
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y lógicamente demostró el entendido S r Promotor fiscal D. Pió de la So-

ta, «no e»tá confirmado por ningún dicho ni por ningún hecho.» 

Pasemos ahora á ocuparnos del segundo fundamento de la acusación ( 

que consiste en la legitimidad de las firmas de los testigos Caicedo y Agua-

di». y la de la Sra. Marqu-sa . Habiendo demostrado lo que el dicho y d ia -

rio de Cerrato valen en juicio, ofrécesenos ocasión de patentizar lo que en 

juicio vale ese dictamen pericial. Kscusado nos parece adver t i r que á p e -

sar de los progresos que ha hecho la cal igrafía, nadie habrá tan necio que 

decidido á confeccionar un testamento falso, p i r a lo cual solo se necesita la 

firma del testador, acometa la empresa de falsificar la letra de todo el tes-

lamento; porque cuando el resultado puede obtenerse con poco t r aba jo y 

seguridad, no es de creer se adopten medios difíciles y arr iesgados, que 

forzosamente han de descubrir la falsedad. Solo esta observación sencilla 

basta para convencerse de que el testamento de 1842, escrito todo de puño 

v letra de Doña Constanza Curado y Barradas (y letra, por c ier to de un 

carácter especial y raro) es verdadero y no podia ser obra de imitación. 

Es te misino convencimiento formamos cuando hemos cotejado por nosotros 

mismos la letra de la Marquesa; y es tan i r res is t ib le la fuerza de la ver-

dad, que podemos asegurar con satisfacción, que no ha habido persona que 

examinando detenida é imparciulincnte los diversos documentos esciilos por 

dicha señora, baya dudado en manifestar q u e es imposible imitar su letra 

por la perfección, natural idad, empaque y demás circunstancias que reúne la del 

testamento. Pues bien, cuando se presentó la denuncia y en las primeras dil igen-

cias del sumario se nombraron dos peritos rev isores, ya lo fuesen de oficio ó \ a á 

invitación y propuesta de Montalbo, como puede muy bien presumirse, v estos 

que lo fueron I). Francisco Rodríguez Vela y I). Benito Rodrigue/, de Guevara , 

con uoa ignorancia muy crasa ó con una parcialidad muy marcada , ó por cua l -

quiera otra causa que no queremos ave r igua r , se erigieron en arb i t ros inte-

ligentes y aseguraron lo que no es dado asegurar á ningún perito en esta 

clase de reconocimientos, pues que según es de ver al folio 43 y siguien-

tes digeron que la letra y firmas puestas eu el testamento y su carpeta , 

comparadas con otros documentos indubitados, habian sido escritas por dis-

tinta mano que la que estendió estos: y véase aqui sin necesidad de c o -

monlarios ni esp i rac iones manifiesta la sin razón y vista la petulancia de 

estos llamados peritos, porque vinieron á asegurar lo que no es licito ni 

posible sino estando presente á el acto de escribir. 



Si se logró pues que en los primeros momentos, á espaldas de todos 

los Ínteres idos y bajo la impresión que pudo causar la denuncia del supues -

to crimen de fa l sedad , se consignase en la causa ese dato insignificante que 

sirviera para conseguir un malvado objeto y a t rope l la r á tantas victimas 

inocentes, al fin llegó el dia en que debia bri l lar la verdad por medio de 

una diligencia la mas solemne que pudiera practicarse Como el juez or igi-

nario. el acusador y delator daban á la opinion de Vela y Guevara una i m -

portancia suma, natura lmente cuando llegó el caso de articular p ruebas , 

los procesados solicitaron el cotejo pericial con citación de las partes y en 

toda forma legal; mas no debian confiar mucho los amigos calumniadores 

en el dictamen anter ior , cuando como heridos por un rayo se opusieron á 

que los acusados nombrase cada uno un revisor. Kl derecho de defensa asi 

lo aconsejaba, pero denegóse, tan jus ta petición, y los procesados tranquilos 

en la verdad que sus ten taban , no apelaron de semejante proveído por no 

sufrir mas dilaciones. Como desde luego se advierte , resultaba una desigual-

dad terr ible contra los encausados , habiéndose dispuesto que por todos s i e -

te se nombrasen tres revisores, y otros tres por los tres acusadores, P r o -

motor, Montalbo y Cerrato: de suerte , que el derecho de acusar era per-

sonal, pero e l de la defensa no. Empeñada era la porfía; mas la razón no 

era dudosa. Fueron elegidos dos calígrafos, D. Antonio Alverá del Grás y 

D. Domingo Ramos: dos revisores, D. Angel Mendoza y D. Manuel G a r -

cía Hidalgo: y dos Escnos. de cimentada reputación, y versados en el e x a -

men de letras, el Dr . D. Mariano García Sancha y D. Santiago de la Gran-

ja. Despues de habe r reconocido las letras y rúbr icas que se suponían d u -

dosas, y comparádolas con nuevos documentos, y en mayor número que an-

tes, todos indubitados; despues de un fino y profundísimo análisis, en que 

los peritos demostraban los conocimientos sólidos y grandes que poseen, d e -

clararon unánimemente (folio 187 y siguientes, pieza de probauzas á i n s t a n -

cia de Sandoval) que «las firmas d e Caicedo y Aguado puestas en la c a r -

peta del testamento, parecen ser y pueden ser de los misinos, no advirtiéndo-

se ninguna apariencia de falsificación: que la letra del mismo documento, y 

las firmas del interior y de la carpeta que dicen: Constanza Curado y Var-

iadas, parecen ser y pueden ser de. la misma, no advirtiéndose ninguna ar-

rienda de falsificación; y observándose suma analogía é identidad con las in-

dubitadas.» Este dictamen pericial , notable por la riqueza de los conoci-

mientos filosóficos, caligráfico* y paleográficos que encierra, y por la *eu-



= 26 =• 

*aléz con qtte e«t» redactado, vino á destruir la opinioo de los don r ev i -

sores del sumario, porque á mas de q u e esta fué ligera y apasionada, (como io 

demuestra el contenido de su dictamen que se recomienda por si solo; la 

ley no admite duda allí donde teh declaran contra dos: y aun racionalmen-

te juzgando tampoco puede haberla , cuando solo la fuerza de la verdad 

pudo hacer que todos los seis peritos declarasen por unanimidad, y que los 

elegidos por Montalbo, por el Promotor y por Cerrato viesen de la misma 

suerte y testimoniasen del mismo modo que los tres nombrados por los pro 

cesados; máxime cuando aquellos dos sentirían mucho tener que declarar 

en contra del deseo de quien los nombró; y decimos que dos, por que e | 

elegido por el ministerio Fiscal no pudo part icipar de afecciones de nin-

guna clase, como que este carecía también de ellas al hacer el nombra-

miento. 

Con lo que dejamos espresado creemos se adquir i rá el convencimiento* 

mas profundo de la nulidad que envuelve el segundo fundamento de acu-

sación, pudiendo ocuparnos en el que consiste la clase de papel en que se 

halla escrito el testamento de 1842. 

Difícilmente hubiera podido creerse que en el empeño de buscar car-

gos para sostener la farsa de Montalbo, se llegase al eslremo de hacer uso 

de u n í proposicion negativa, y de razonar negativamente diciendo que en 

España no se fabricaba papel continuo en 1842. Tan s ingular fundamento 

de acusación no merecía los honores de ser contestado, sino condenarle al 

silencio, porque aun asi nada arriesgaríamos; pero como nos hemos propues-

to ocuparnos de lodos los medios de acusación, por mas absurdos que sean, 

vamos á contestarlo. 

Nadie negara de buena fé que ha muchos años se ha venido usando-

en España papel estrangero, llamado vulgarmente holandés, en términos «le 

poderse afirmar que no había familia acomodada ni colegio de a lguna re-

putación, donde no se emplease esta clase de papel que ahora se conoce 

con el nombre de continuo, según han probado los a lmacenis tas que fueron 

examinados en tiempo de prueba . De consiguiente, cuando esta es una v e r -

dad notoria, es ridiculo empeñarse en sostener la falsedad del testamento 

porque está escrito en papel continuo y en España no se permit ía su intro-

ducción. Rubor causa tener que ocuparse en contestar á tan originales ocur-

rencias. Pues qué, ¿hay quien ignore que diariamente se usan géneros cu-

ya introducción está prohibida? ¿No es público q u e del vecino reino de Fran-



= 27 = 

cia se sur ten «le ropa iuTinílas personas , aunque no se halla permitida la 

introducción? ¿No es público entre los fumadores de cierta posición social 

que , apesar de las prohibiciones, si q rieren consumir buen género se lo 

proporcionan de contrabando? Pero , prescindiendo de esta verdad latente, y 

de que un argumento negativo nada os en buena lú¿ic:i y en buena ley, 

preciso será demostrar que aun - 'esde I <s pr imeras diligencias del sumario 

resulta destruido este absurdo fun lim.Milo do la acusación. I). Gregorio 

Hernández (folio •>/o vuelto d e i l a r i que despachó pap^l continuo de las 

fábricas de Burgos y rolo-;», establecida« en • los años 1839 y 184! , y que 

desde el principio se tiraba papel de escribir . Lo mismo depane (f.)lio 576) 

I). (¿regó rio Hornillo, y a a i de I). Mariano Artes folio 576 vuelto) que la 

iábrica de Manzanares el Real so halla establecida desde autos de 1840. 

1). Vicente Rico declara , q u e - l a fábrica de Candelario principió á t r a b a -

j a r e n 1841 y á espender en el de 1812. ¿Puede desearse mas cumplida 

prueba de que en España habia papel continuo, y para escribir , en el ano 

de 1842? Ciertamente que no: es, pues , inútil insistir mas sobre este ori-

ginalisimo punto 

Si f.icil nos ha sido pulverizar los fundamentos de la soñada falsifica-

ción en los tres capítulos anteriores, no nos será menos verificarlo respec-

to del cuarto, q u e consiste en haber manifestado los químicos Lletget y Mo-

reno que el color del papel de la carpeta del testamento no era natural , s i -

no accidental . Habiendo tenido Cerrato ocasion de observar el color ama-

ril lento del papel de la carpeta del testamento, cuando se presentó en el Juz -

gado del Barquil lo á el acto de la aper tura y reconocimiento de su firma, ocur -

riósele la idea de poner en el l lamado diario que aquei color e ra producido por 

el humo de papel quemado, á fin de dar viso de antigüedad al testamento; sin ad -

vertir que el color del papel nada influye en la cuestión de v alidez, y que 

semejante operacion, ridicula de suyo, habría de rechazarse como innece-

saria por personas acos tumbradas al manejo y aprecio de documentos; pues-

to que siendo el papel de la carpeta del sellado y fabricado por el G o -

bierno el año de 1842, y teniendo por lo tanto el debido color que el t ras -

«•urso de cinco años le habia impreso, hubiera sido una redundancia gro-

sera dar le por medio del artificio lo que la naturaleza le tenia ya dado., 

Mas, olvidándonos ahora d é l o risible de este fundamento de acusación, cum-

ple á nuestro propósito de ja r demostrado con pruebas irrecusables su n u l i -

dad. Al l legar á este punto debemos llamar la atención del mérito de la 
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primita que nos ocupa, porque es el triunfo de la verdad, apesar del ex-

quisito cuidado con que t rabajaron los acusad i res para envolver á los de-

clarantes. Habiendo estado enferma la señora del Escno. Cabolugo en los 

últimos meses del año do 1 8 4 5 v primeros de 1846, fue raenister usar fre-

cuentes sahumerios para la medicación, con los cua les tomaron bastante 

color las paredes de las habitaciones, q u e hubo necesidad de blanquear. 

Llegado el caso de probar es te hecho para descubr i r la impostura de Cer-

rato, presentáronse á declarar los a lhamíes q u e habian verificado el blan-

queo: y ¡qué lección tan sublime para los calumniadores', á pesar de los 

esfuerzos que se hicieron para envolver a estos honrados é infelices arte-

sanos, aparecieron sin la mas leve contradicción. De una par te estaba la ilus-

tración, la práctica en esta clase d e l ides, la preparación y estudio de las 

preguntas , la autoridad del que examina en la seguridad de que á su ver 

no ha de verse interrogado, la calma y t ranqui l idad del q u e t rabaja como 

patrono en negocio ageno, y que sabe aun s u s mas l igeros pormenores: 

veíanse de la otra par te la falta de conocimientos, la inespcriencia, la com-

pleta ignorancia d e las preguntas que , meditadas despacio, tenían que con-

testar en el momento; la ofuscación natural en quien se halla á presencia de 

uu tribunal de just icia, rodeado de muchísimas perso ius respetables , á las 

cuales desconoce y que le embargan su razón, por lo mismo q u e todas tie-

nen fijas en él sus miradas. Pues bien, la inesperiencia triunfó de la habi-

lidad, la razón triunfó de la preparación y del estudio, y se justificó hasta 

la evidencia el uso de los sahumerios, la necesidad del b lanqueo de las pa-

redes, que se verificó en razón á haber tomado color amarillo, como todos 

os papeles, cuadros y documentos exis tentes en la casa . 

Al folio 1. a del in f iden te de p rueba , declara Manuel Rentero , a l b a -

ñil que blanqueó las habi taciones, que el olor del sahumerio parecía ser 

de incienso; q u e se blanqueó la sala que sale á la cal le de S t a . Clara, 

dos alcobas, los pasillos, la cocina y una pieza pequeña ó comedor que 

dá á otra calle, que cree ser la del Espejo; que le ayudaron los peones 

Simón Abascal y Pablo el Andaluz. Siendo de advert ir que por par te de 

Montalbo y Cerrato se dirigieron quince preguntas á e s t e testigo, casi todas 

de verdadera pesquisa y con notoria capciosidad. Al folio 6 declara D. Ma-

riano Sanz Hermúa, como testigo presencial del b lanqueo d e las paredes , 

que tenían estas bastante color por el uso frecuente de los sahumerios q u e 

vió emplear para la enfermedad de Doña Josefa Martiuez, esposa de C a b o -
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lugo. I ) . Manuel Antonio Garcia Rodrigue?, (folio 41 , ) D. Santos Rondero 

(folio 26), I). Miguel González Garcia (folio 27 vuelto,) todos deponen io 

mismo; manifestando no solo que los sahumerios eran de ye rbas aromáticas 

é incienso, sino que los papeles y documentos se hallaban en estantes con 

alambrera descubierta. 

A just if icar mas y mas la verdad vino la diligencia practicada por la 

comision de escribanos del Colegio de esta Corte, con asistencia del Sr . Juez 

de la causa, abogados y procuradores de las parles , escribano de ella y 

alguacil ¡folio sobre exhibición de los protocolos de D. Angel María 

Cabolugo, desde el año de 1827 al 1849, ambos inclusive; y de ella r e -

sul la (folio 105 vuelto) que «en el armario habia dos puertas de enrejado 

de alambre bastante claro, que for cada hueco del mismo cabe un dedo, 

y en cuyo armario se contienen varios libros, el pivtocolo, y unos cuan-

tos legajos de papeles de diferentes clases, a ados con cuerdas y otros t¿« 

atar, que reconocidos escrupulosamente estos últimos como ahumados en 

mas ó menos parlet recogieron de entre los de la fecha anterior al año de 

1847 algunos, (que no espresamos por no ser necesario, pero que apare -

cen los q u e son al folio 106 y siguientes); y reconocidos los demás pape-

les y legajos posteriores al año de 1847, no se ludió ninguno que recoger, 

por no advertirse que hubiese ninguno ahumado: l lamando la atención del Juz-

gado acerca de que en algunos protocolos, por sus cantos, se advierte tgual 

color, como de humo, y no asi en los de 1848 y 1849.» Ya se observa-

rá que además de haber probado Cabolugo la existencia de los sahumerios 

d e incienso y ye rbas aromáticas y el blanquo de las habitaciones, con tes -

tigos presenciales, mayores de toda ecepcion, y con los a lbañi les , se j u s -

tificó también con el reconocimiento de los protocolos y papeles; pues es ta-

ban ahumados y con color los anteriores al año de 1847 , y no se halló nin-

guno con ese color en los papeles y protocolos posteriores. Pero t o d a -

vía conviene t raer á la memoria la declaración (folio 2 1 8 vuelto) dada 

por los dist inguidos químicos I). Ramón Ruiz, D . Quintín Chiarlone, 

I). Ramón F e r r a r i , D. Vicente Santiago Masarnau, D. Manuel Rióz y 

D . Rafael Saez Palacios , Ires de eslos nombrados por cada uno de los 

tres acusadores , y los otros tres por par te de los siete procesados, como s u -

cedió en la prueba de revisión de letras y firmas. Todos seis dijeron unáni-

memente, y despues de observaciones científicas de suma importancia, que 

«no podian decidir nada absolutamente sobre la procedencia del color de la 
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carpeta, e l cual pudo haber sido producido por causas muy variadas * ¡Cosa 

singular también.' Los químicos nonb rados i»or la par te iHcal, |»or la de 

Montalbo y Cerrato, d e l a r a n francamente lo mismo que los tres profesora 

elegidos por los procesados; y lo propio aconteció en la prueba sobre reco-

nocimiento de letras. Inútil es detenemos mas sobre este punto; cuando lie- , 

mos entrado en su examen por la conveniencia de seguir la acusación «'n to-

dos los sitios en que se presenta. 

Otro de los fundamentos de la falsificación, que tanto se lia querido 

sostener, es el que consiste en no haber incluido Cabo lago el testamento 

cerrado de 1S42 en el inl iee de su pi Ho-o'.o, ni en el testimonio anual 

remitido á aquella superioridad de los instrumentos públ icas que liabia au -

torizado en ese año. 

Por mas que parezca increíble tamaño desacuerdo, es lo cierto, »¡n 

embargo, que Montalbo asi le consigna con toda fo rmal idad . ; Desacredita-

da v pésima es ciertamente la causa en que semejante argumento so e m -

plea. Para hacer este c i r g o á Cibolugo, es menester olvidarse de los bue-

nos principios legales, de la razón filosófica de la ley, y de las inspiracio-

nes del buen sentido. E n efecto, no hay quien ignore que el testamento 

cerrado, ni puede mirarse, ni se considera como instrumento público, has-

ta que se abre por el Juez, previas las solemnidades legales ad hoc, y 

manda que se protocolice; HASTA ENTONCES ES UN DOC C U E N T O P A R T I C V L A I ; es 

un secreto que á nadie es dado revelar , y menos al Escno. , porque el o to r -

gante se propone dos objetos: uno, que no se sepa que tes tó: otro, que no 

se sepa lo que dispuso hasta que ocurra su fallecimiento. ¿Lograr ianse tan 

importantes fines si se obligara al Escno. á revelar el hecho y dar parte 

a la Audiencia territorial, manifestándola que obraba en su poder un testa-

mento cerrado, una disposición reservada? ¿Donde está la ley que estable-

ce semejante precepto? ¿Cual es la en que se sanciona tan disolvente doc-

trina? Vosotros, acusadores, que una vez y otra vez sostenéis que el Escno 

1) Angel Maria Cabolugo ha debido incluir en los Índices de sus p ro to -

colos el testamento cerrado de Doña Constanza Curado y Barradas , y en 

el testimonio anual remitido á la Audiencia, ¿porqué no nos citáis la ley cu 

que tal obligación se imjme? Pues qué ¿es licito hacer responsable á un Escno. 

de faltas que no ha cometido? Al asegurar que esc hecho consti tuye un fun 

damento de la falsificación ¿no habéis contraído la obligación personalisíma 

é indeclinable de señalar la ley á que ha faltado y la que le impone «I 
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deber que le suponéis? Nosotros rechazamos con toda energía ese f u n d a -

me uto de acusación. Si habíais con sugecion á la lev ¿por qué no os a t r e -

\e is á decir cual es la que establece el deber? si habíais de la práct ica 

¿por qué no os determináis á invocar su testimonio y nos referís los casos 

en que apoyáis vuestra mala doctrina? 

Pues hé ahí, hé ahi , el verdadero mérito de esc capí tulo de a c u s a -

ción, a que tanta y ton maligna importancia se le ha dado. Reducido á 

su merecida nulidad este l lamado fundamento de la soñada falsificación, nos 

ocuparemos en el examen del que se refiere al modo de hal lar el t e s t a -

mento 

Tiene este escandaloso asunto el privilegio de la originalidad en todos 

los elementos buscados para su formación y para su sostenimiento; unos 

visibles y absurdos , otros ridículos é inverosímiles, todos nulos é i legales, 

como hemos tenido ya ocasion de demost rar . Seguramente qce admira en-

contrar como arma poderosa, como prueba de la falsificación de un t e s t a -

mento cer rado, el modo con que so supo su exis tencia . 

No es creíble, se dice, que la Marquesa de Torreblanca falleciese sin 

descubrir que habia otorgado ese testamento: ni es posible le encontrara 

1). Juan G..rcia Moreno. Antes de ahora hemos probado con hechos que 

Doña Constanza vivió tristemente y sin l ibertad, y que Montalbo l levó su 

plan hasta el es t remo de no permitir que la familia entrase a ver la siuo 

cuando estaba en la agonía, y eso á presencia suya. De consiguiente, no 

solo es creíble, sino que asi sucedió realmente: y contra los hechos pro-

bados , no hay d u d a racional que opouer. Lo mismo decimos respecto «le 

haber encontrado D. Juan Garcia Moreno el testamento al examinar el a r -

chivo del Escno. Cabolugo; porque como visitador del papel sellado r e c o -

noció el protocolo, y encontró el testamento, cuya carpeta tenia el nombre 

y apell idos de una persona que le era muy conocida por su permanencia en 

Puente Gcnil y por los negocios de su cliente D. José Torreblanca Rol-

dan . Empero , amen de los hechos referidos, contra los que no hay duda 

posible, cumplo á nuestro objeto ci tar otro testimonio eu ¡confirmación do 

la verdad que vamos demostrando. En la diligencia (folio 102 prueba de 

Cabolugo) d e reconocimiento de los protocolos, practicada por la comisión de 

Escuos. , aparece , que «al folio 30 del protocolo de 1847 habia una cer t i -

ficación dada en l . ° de Marzo del propio año por 1). Juan Garcia Moreno, 

delegado en la córtc del Sr . D. Francisco Sánchez Ocaña , visitador ¿ e -
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neral del papel sellado de la provincia, en la que asegura haber recono-

cido la Escnia. notaría de remos de I). Angel María Cabolugo, desde el 

año de 1839 al 1845 inclusive, y dado cuenta al S r . Intendente.» Este 

hecho justifica por si solo cuanto pudiera apetecer la imaginación m i s ex i -

gente: el demuestra que ya antes de la época en que el venal y per juro 

delator supone confeccionada la falsedad, había reconocido el est imable le-

trado visitador los protocolos bas t í el año de I8 i '> , y d ido cuenta al In-

tendente: y como el testamento era do 1812, precisamente babia tenido que 

encontrarle. Repetimos que contra los h ü é W es imposible y absu rdo a r -

güir . Toca ya contestar al inl icío de f a l s j d i d que se apoya eu haber es-

presado Cabolugo en el otorgamiento, que los testigos fueron rogados; pero 

sin manifestar que fueron llamados. 

Indudablemente se estrañará que asi se a rguya ; pero no es nuestra la 

invención: es original de los acusadores, que según parece, asp i ran á in-

troducir la nueva doctrina de que los testigos de un tes tamento nuncupa -

tivo ó escrito, deben ser conocidos del testador. I,a ley solo ex ige que es -

tos sean idóneos para a tes t iguar; y en el cerrado q u e otorgó la de Tor re -

blanca, como hemos visto todos lo eran: tómense los acusadores la moles -

tia de citarnos la ley que establece ese requisito; pero en tanto abs tén-

ganse de dirigir gratuitos é improcedentes cargos al Escno. q u e oumplió 

con su deber . Harto sensible nos es tener que recordar es tos principios en 

demasia sabidos y comunes; pero no es culpa nues t ra , sino de quien con 

su importuna acusación nos coloca en la necesidad de contestar . Los testi-

gos fueron llamados y rogados: consta lo pr imero , porque la Sra . Marque-

sa llamó al Pbro. D. Martin Caicedo y á I). Joaquín Aguado, quienes 

por orden y encargo de la misma lo hicieron á los demás; y porque esta 

señora también, hallándose reunidos todos en la habitación de Cibolugo, 

les llamó y rogó fuesen testigos de su testamento. La rogación no puede 

concebirse sin que preceda el l lamamiento; de consiguiente, habiendo e s -

presado Cabolugo que los testigos fueron rogados, queda evidentemente acre-

ditado que la otorgante los llamó. Esta verdad sencilla, que se alcanza 

con solo el ausilio de la razón natural , ha sido combatida por la par le de 

Montalbo, mal que lo resistan la ley. la práct ica inconcusa y la opinion 

de los autores que han escrito sobre la materia. No hallamos uno s iqu ie -

ra que apoye la originalidad del pensamiento de Montalbo: no hemos encon-

trado uno en enyos formularios se contenga, ui aun por casualidad, sera*-
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j an te doctr ina, poro en cambio todos, y especialmente el Febrero r e fo rma-

do por Gut ie r re* , que es la obra que mas suelen consultar los Escnos , 

ensena lo contrar io , esto es, que debe espresarse la rogacion, no el l l ama-

miento. 

Hablando del «otorgamiento de testamento cerrado y diligencias de su 

aper tura ,» despues de formular todo lo concerniente al encabezamiento, d i -

ce: « J L Í Í lo olor (jó y firmó T ROGÓ á los testigos presenciales, que lo fueron 

N. de e tc . , vecinos de esta villa, que firman también.y> 

Si, pues , el escribano Cabolugo estendió el otorgamiento con sugocion 

á la doctrina de tan respetable autor , fuerza es convenir en que carece de 

todo apoyo el fundamento de la acusación que analizamos, como que n» aun 

aquel la di l igencia tiene defecto a lguno de que Montalbo pudiera aprovechar -

se en ningún sentido. 

Dcsvara tado tan completamente el argumento que nos ha entretenido 

basta ahora , vamos á hacernos cargo del que nos proporciona ocasion de 

hacer ver , que el hecho que Cerrato supone, es físicamente imposible: con 

esto probaremos aun materialmente la calumnia fraguada y sostenida por 

Montalbo. 

Díjose en el calumnioso diario, que el testamento se habia confeccic-

nado en casa de Cabolugo en los dias 17 y 18 de Marzo de 1 8 1 7 : y asi 

se hizo el gran cargo en la confesion (folio 786 vuelto*.) cargo que D. An-

gel María Cabolugo negó en toda la estension de la palabra, manifestando 

«que DESDE EL niA DIEZ Y S I E T E AL V E I N T E DE M A F Z O , AV.BOS INCLUSIVE, DE I SI. 

AÑO, Y DESDE LAS OCHO I)E I.A MAÑANA DE C \ D * T'NO DB «TOS DI \S UVST\ I.A 

TROCHE esturo como escribano presenciando la tasación, avaluó y demás, jior enm. 

ta de la Empresa del ferrc-carril de Madrid á Aran juez, en la posismn 

que había sido del Sr. Conde de Hornos, de cuya acta puso una diligencia ó 

testimonio, que se dio por duplicado entonces, el uno á la Dirección de la e m -

presa refer ida; y el otro á l>. Toribio Tar r io , arrendatar io de dicha huerta: 

constando además en la secretaría de la empresa la orden de esta y la del 

l ibramiento de los honorarios del confesante, y de los demás participas, y 

su recibo.» ¡ le aquí el acta . «Doy fé, dice el escribano Cabolugo, que á 

consecuencia de orden de la Dirección de las obras del ferro-carril de Áranjuez 

de 16 del presente mes de Marzo, dir igida á D . Toribio Tarr io , a r rendata-

r io de la huerta que fué del Excmo . S r . Conde de Hornos, boy de la pnr-

enencia de dicha empresa , se le comunicaba que debiendo dar*- principio 
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inrnoilinlamente á las obras ilc csplanacior. dentro «le la referida huerta , te 

procedí»te en el siguiente din 17 á la tasación de los frutos pendientes, la-

bor. >, abonos y semillas, por lo menos, de la par le que se había de ocu-

p i r , para lo cual era indispensable que el perito de í). Toribto furrio, se hallare 

en dicho punto á las ocho de la mañana, á cuya hora concurriría también el 

de la empresa, en la inteligencia d e q u e si no se presentaba el perito del Sr. 

Tarr io , se procedería á la tasación por el de la empresa solamente , y MS 

daría principio á las obras , no pudicndo iii debiendo estas interrumpir-

se bajo ningún pretesto, con arreglo á las disposiciones v igentes , etc. En 

su consecuencia, CLAMADO EI. INFRASCRIPTO ESCRIBANO M LA R E F E R I D A E U M : -

sx PXRV l i i s i N C U K x A U T O R I Z \ R WCHA TASVCION, se presentó e.t la huella ya 

referida á las ocho de la mañana del espresado dia 17, á la que ocurrie-

ron el Sr . I). Manuel Maria Azofra, representante de la ci tada empresa, 

con su perito Julián Mariscal; y L>. Torib.o Tarr io , arrendatar io de la huer-

ta, con el suyo Joaquín González, ordenándoseme que il resultado de lodo lo 

estendiera por acta en una única actuación, duplicada, pa ra entrega ' una u ca-

da uno de los dos interesados, y despues de haber prometido lo» insinuados 

peritos hacer la tasación bien V fielmente, sin agravio de las partes que los 

eligieron, y según su leal saber y entender, procedieron en los días desde 

A (lie: y siete al veinte de Marzo, ambos inclusive, á lus tasaciones, quu 

dicen asi.» 

En seguida aparece la tasación de once mil doscientas cuatro heras sem-

bradas, de diez y siete t ierras dist intas, además de cuatro y inedia fanegas 

de tierra de secano, y de otras tres tierras: y á continuación se espresa-' 

«Eu este estado manifestó el S r . Tarr io , que quería constase en el acta 

que sus deseos y deber eran continuase la tasación de las labores , abono» 

y semillas de la posesion, según se le ofreció. . . y espresa el oficio que re-

cibió de la Dirección de la empresa , fecha 1G del corriente mes, que obra 

en su poder, que en vista de esta manifestación se buscó al perito González 

por un dependiente de la empresa, el que se presentó muy luego en la 

huerta, y observando que no se continuaba en la tasación por Mariscal, pe-

' ¡ to de aquella, inteligenciado de ello el S r . Azofra, espresó que no impe-

dia se eslendiese el acta de todo lo obrado hasta el dia, para poder hacerlo 

de lo demás, luego que t i empresa lo dispusiese. Con lo cual se conforma-

ron. y en que se estendiese la presente por duplicado, que lir.nao los Síes, 

coucurreules v pciilos, y vo signo y firmo en Madrid á ¿I de Marzo de 
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<847 .—Manuel María de A z o f r a . = T o r i b i o T a r r i o . = J u l i a n M a r i t a l . = J o a -

quin G o n z a l e z . = A n g e l Maria Cabolugo » 

Resulta, pues , de esta ac ta , que las tasaciones se cgecutaron desdeel dia 

diez y siete.... al veinte.... de Marzo, ambos inclusive, comenzándose a las 

ocho de la mañana. De consiguiente, queda proboda la superchería y la c a -

lumnia de Montalbo y Cerrato, que han fingido en el diario, que el tes ta -

mento de la S ra . Marquesa se ar regló en casa de Cabolugo en los dias 17 

v 18, de una á dos de la tarde, v mal podia suceder hallándose Cabo lu -

go en esos dias y á esas horas fuera de Madrid en el terreno que ocupaba 

la es tensa huerta que fue del Sr . Conde de Romos. 

Empero , todavía resalta mas la fuerza de esta prueba al fijar la a t e n -

ción en las contestaciones dadas por los testigos presenciales á las infinitas 

preguntas que les fueron dir igidas por par te de Montalbo y de Cerrato, 

pues se t rabajó con el mayor empeño para s i t a r si Cabolugo durante esos 

dias había salido de allí y venido á Madrid. D. Jacobo Sierra (folio 4 v u e l -

to} declara , q u e siempre se permaneció en la posesion y sin salir de ella, 

mientras duraron las tasaciones: que Cabolugo comió allí con el a r r e n d a -

tario y peritos. 1). Sebastian l ' a r razar (folio 8) vió á Cabolugo el 18 á co-

sa de la una de la tai de en la huerta entre un corro de trabajadores, y á 

mas otras ocho ó diez personas mas decentes. D. José de l ' a r razar , lujo 

del anterior testigo, dice (folio 9 vuelto) que cuando bajó con su padre a 

la huer ta vió á Cabolugo en ella seria la una ó las dos, poco mas ó me-

nos. Al folio 44 espresa Joaquín González, perito del arrendatario, que 

en efecto el Escno. D. Angel Maria Cabolugo permaneció constantemente 

en la huer ta ; que este comió con el Sr. Tanto el primer dia y con el dccla-

r nte\ que en los dias siguientes Cabolugo comió con los operarios de la 

empreso: q u e acabado el avalúo, se entregaba al D. Angel , el declaradlo 

se marchaba , v aquel se quedaba en la posesiou: que la cos tumbre fué ir 

á las ocho ñ ocho y cuarto de la mañana, TVSAII HASTA I.AS nos. . . comer en 

seguida... y volver d trabajar en la tarde, hasta la conclusión de la misma: 

que 1). Angel Cabolugo, no salió de la posesion mientras se verificaron las 

lalaciones, pues estuvo presente á cijas. I) . José Garcia (folio 17 vuelto) m a -

nifiesta vió á Cabolugo en la po>esion del Sr . Conde de Domos serian laS 

dos, dos i/ media ó tres. Jul ián Mariscal, perito de. la empresa, dice (folio 

20 vuelto q«ic como !e>tigo presencial le consta que D. Angel pe rmaue-



= 36 =• 

González en sus diferencias se valían «le aquel para t ransigir ías (lo mismo 

declara el perito González;) (pie no solo no vio salir á Cabolugo , sino que 

este siempre esturo á su vista, pues DE JUBO tenia que estar allí dicho Sr . D. 

Manuel María de Azofra, representante de la empresa (folio 23) depone, 

que las actas se estendieron en la huer ta , según recue rda ; que las firmó 

allí; presenciando el avalúo el Escno. y un sugeto q u e le acompañaba, los 

peritos, y á diversos ratos otros empleados de la empresa, y en t re ellos el 

guarda-almacén y gefes do los guardas del camino, y el mismo a r renda-

tario á ralos también: y que aunque el declarante no permaneció alli de 

continuo, puede decir que el Escno. comió varios días en la posesiox. 1). 

Pablo Chocauo, guarda-almacén del ferro-carr i l , manifiesta (folio 24 vuel-

to que 1). Angel asistió t res ó cuatro dias á la operacion de a \ a l úo, los 

cuales deben constar del testimonio que aquel libró: que le víó acompa-

ñado de un joven; y que aunque no puede asegurar si estuvo constantemen-

te Cabolugo en la posesion, ó nó, si puede decir que si falló serian muy 

cortos minutos. 

No puede darse justificación mas completa de la imposibilidad del h e -

cho supuesto en el diario por Moutalbo y Cerrato. Sin embargo , hay otro 

comprobante todavía ademas de las acta:» Originales y de las disposiciones 

de tantos testigos presenciales, q u e han probado que Cabolugo cons tan te -

mente estuvo en la huerta de Bornos, y que comió alli: y ese comproban-

te nos le suministra la diligencia practicada por la Comision de. Esenos. pa-

ra examinar los registros protocolos de escrituras públicas otorejadas ante ¡>. 

Angel, con el fin de poner testimonio de los Índices de los mismos. De 

los índices resulta (folio 183 vuelto) que <acn 16 de Marzo de 1847 au to -

rizó dos poderes para cobrar , uno por D. Alonso López, y otro otorgado 

por I), losé Perez, cuyos poderes ocupan los folios i»l y 5 2 del índice: 

y al folio siguiente 53, obra la declaración de pobre que en 22 del refe-

rido Marzo otorgó I). Vicente Martínez Ramos.» Ks decir , que el Escno. 

Cabolugo, que diariamente autorizaba instrumentos públicos y a lgunos días 

mas de uno, no autorizó escritura alguna en los dias 17, 18, 19, 20 y 21. 

Este suceso habla mucho en confirmaciop de la coar tada , pues c a b a l m e n -

te el periodo que resulta vacio en el índice, es el de los dias en q u e Ca-

bolugo estuvo ocupado en la autorización y demás diligencias de la e m -

presa del ferro-carril . Ahora bien ¿podrá sin temeridad sostenerse todaxia 

• 'lii'iiiii' -:i MiitoMcion de Montalbo v Cerrato? l 'ero e> mutil inoleatu 



nos en vista J e esta prueba irresistible, y de las que no nos presentará 

muchos casos la historia del foro. 

Réstanos ya hacernos cargo del último fundamento de la acusación, 

que versa sobre el hecho de haber sido procesados los S S Cabolugo, N u -

ñez y Monteagudo. Acerca do este punto, no podemos menos de decir , que 

como consignó el imparcial y entendido Sr . Promotor fiscal 1). Pió de la So -

ta (folio 4524 , ) semejante cargo nunca debió hacerse á los encausados, y 

menos funda r en él la acusación á los demás; porque de los mismos cer t i -

ficados y testimonios de que se sacó el cargo, resu l taba el descargo, por-

que muía apareció que pudiese empañar su honra; y en cuanto á Cabolugo 

««o hay noticia de que haya faltado ni una sola res á sus deberes de Escno.; 

por lo mismo, el cargo ha sido infundado é injusto; nunca procedió, no tiene 

valor alguno.» 

La honradéz, la mora l i l ad , la pureza del Escno., se demuestran en 

todo el tiempo de su vida; ha 26 años que pertenece al colegio de esta 

corte, y nunca ha sido reconvenido por faltar á sus deberes: durante los 

17 años cumpl idos q u e ha sido Escno. de Rentas en la misma, y que le 

han sido abonados por la Jun ta superior de clases pasivas, señalándosele 

el sueldo que como cesante disfruta, j amas ha sido moles! ido por haber 

de jado de l lenar con probidad el cargo d e Escno. Si oímos á la comision 

encardada de examinar sus protocolos, nos dirá (folio 102,) que «listos ac-

recen llevados con arreglo d las fórmulas prescritas por derecho: que se ha-

llan encuadernados, foliados y puestos al final de cada año los respectivos tes-

timonios, en que constan que las escrituras é instrumentos públicos que en 

ellos se contienen, y en igual número de fulios que espresan, son las únicas 

otorgadas ante el, según dispone la ley 6.', til. 23 , lib. 10 Morísima II c-

copilacion.» 

Si fijamos la atención en los índices, hal laremos que las personas de 

mas elevada posicíon social, de, mas nombradla por su ciencia, riquezas, y 

méritos en Madrid le honraban con su confianza para el otorgamiento de 

los instrumentos públicos: y encontraremos también, que no habia dia en 

que no se aumentase e l índice. Esta verdad t remenda, consignada en autos, 

habla muy alto en favor de la fama de IV Angel Maria Cabolugo; porque 

no hay Escoo. con tan numerosa y escogida cliente!.», si no tíeuc hasta la 

evidencia probada su probidad, su ciencia, su moralidad. Si examinamos los 

documentos que obrau testimoniados al folio 197 y siguientes de la prueba 
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d« Cabolugo, encontrároslos una hoja de se rv ólos notable bajo todos aspec-

tos. de la cual aparece el crecido uúmero de comisiones del icadas é i m -

portantes cometidas á su cuidado, y q u e «desempeñó con una act iv idad, 

inteligencia, celo, probidad, energía conocida y conocimientos especiales, 

atendiendo, sin embargo , al mismo tiempo, al despacho de las causas de con-

trabando y negocios del juzgado de la sulnlelegacion d e rentas que le cor -

respondían, o s e le dest inaban esclusivamcnto á Cabolugo por su grave i n -

terés y por la complicación que mediaba en ellos, observ ando cons tan temen-

te una conducta irreprensible.» l 'ero ¿á qué ocuparnos en este asunto, cuan-

do Montalbo, á pes:ir del grande interés q u e tiene en probar l a mala fama 

del Escno. , y á pesar de las malas ar tes de que se vale para conseguir 

sus planes, no ha podido ofrecer ni una reprensión, ni un apircibimicnto 

contra el, por lialer faltado á sus deberes jamas como Escuo ? 

Si todos estamos en posesión del derecho de q u e se nos respete como 

I robos y honrados, mientras no se pruebe legalmente que no lo somos: si 

la ley espresamente dispone que la fó del Escno. prevalezca, siendo de b u e -

na fama, aun contra los testigos del instrumento, mayores de toda e c e p -

«ion; y Montaibo nada ha podido probar conlra el esmerado cumpl imien -

to de los deberes del Escno. Cabolugo, dicho se está que , amen de la pre-

sunción moral, esle tiene la legal p i r a confundir la audacia del c a l u m n i a -

dor. y que es osensado cuanto su haga todavía conlra la buena rep ilación 

de aquel , porque va lia pu lido este desengañarse de que la injuria, la c a -

lumnia, la mordacidad, no ocupan el lugar de las pruebas contra la buena 

fama del Escno. 

G Ü S S B f i f i S t t . 

Hemos descubierto el ant iguo origen de la cuestión; la conducta de Mon-

talbo antes de. su enlace con la Marquesa; la que obser \ó despues de ese 

matrimonio, los antecedentes de su vida para apoderarse de los bienes de la 

casa de Torreblanca; la mala encubierta ambición que le dominó al obligar 

á Doña Constanza á otorgar el testamento de 1833, en que le instituyó he -

redera *in poseer él ningún género de riqueza. Hemos demostrado la s i t u a -

ción violenta y el estado triste á que Montalbo redujo á la Marquesa, pri-

vándola de todo trato con la familia; el fundado escrúpulo de aquella s e -
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en que de jando al esposo caíanlo esle podia desear, y cuanto la otorgante 

podía conceder sin fallar al espirito que la guiaba como esposa y corno des -

cendiente de una familia distinguida, consignó el mayor respeto á la volun-

tad de los fundadores de los títulos de la casa, l iemos puesto frente á f ren-

te ambos testamentos, y justificado con la comparación de ellos, que el de 

4 8 3 3 fué hijo do la codicia de Montalbo, mientras el de 1842 ha sido la e s -

presiou solemne de los sentimientos cristianos y nobles de la Sra . Marquesa* 

Hemos probado, que Montalbo fué el autor de la intriga prepar.ida para la 

formacion de la causa criminal; que empleó el soborno y el cohecho para 

ponerse de acuerdo con Cerrato: que el diario no es de la |>obre capaci-

dad de este pe r ju ro , sino de inteligencias mas acostumbradas á tal clase de 

producciones: que no se ha justif icado ningún hecho de los contenidos en 

el diario, y que este se halla en contradicción con Cerrato y con Montal-

bo. l iemos probado la inverosimilitud del hecho en si mismo y con relación 

á los acusados. Hemos llevado la prueba hasta el último grado de e v i -

dencia posible en lo humano, de la q u e resulta la verdad del testamento 

de 1842, por el testimonio de los revisores, por el de los químicos, por 

el de los test igos del testamento, y del Escno . , por el de los almacenistas 

de papel , por las actas originales autorizadas por Cabolugo en 21 de Mar-

zo de 1847 sobre valuaciones de labores, semillas y demás de la huerta» 

del Sr . Conde de Hornos; y por los testigo» presenciales de aque l lo s acto-

que declaran , que Cabolugo permaneció desde el 47 al 20 de dicho mes in-

clusive, v de ocho de la mañana hasta anochecer sin separarse de allí. He-

mos probado esta coar tada también ccn el resul tado de los Índices d é l o » 

protocolos de Cabolugo; y hemos acreditado en fin la buena fama de es-

te, sus méritos distinguidos, y que ni una sola vez siquiera ha sido a m o -

n e d a d o por falta t u el cumplimiento de sus deberes como escribano. 

Con tales alegaciones y probanzas, se citó á la vista de h c a i r a por 

los Srcs Jueces l) José Maria Monleniayor y su acompañado 1). Pedro N o -

lasco A u n ó l e - , porque el Juez originario l ub i a dejado de entender en e l l a 

á causa de su traslación. 

Oídos los defensores de Montalbo y Cerrato , y los de los procesados, 

que lo fueron de e¿los últimos t i Excmo. Sr. h Manuel Perez Hernán-
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de r . rl S r . D. Florencio Gómez de Parreño y el S r . D. José González 

Serrano, se dir ló la providencia qoe á continuación es tampamos el día 25 

de Jun io de 4 8 5 1 . 

Después de razonadísimos considerandos, los Srea . Jueces de primera 

instancia I). José Maria Monlemayor y I). Pedro Nolasco Aurioles, dígeron. 

Debían absolver y absolvían l ibremente a los procesados, declarando ca lum-

niosa la denuncia hecha por I). Marcos Cerra to , contra quien se proceda 

bajo este concepto eu pieza separada que se forme con testimonio en rela-

ción de esta causa y literal de esla sentencia, condenando al resarcimien-

to de los gastos ocasionados por el juicio, y al pago de las costas proce-

sales por mitad, al mismo Cerrato y a D. Manuel Montalbo y Aguilar . 

Esta sentencia consultada á la superioridad no fué confirmada, porque 

la Audiencia de Madrid solo absolvió á los procesados de la ins tancia , d e -

clarando las costas de oficio. 

Como era natural los acusados apelaron de esta sentencia, y pasó a 

verse en revista á la Sala I.* de dicha Audiencia, que la enmendó y su-

plió, absolviendo á los procesados de la acusación criminal por 110 haber-

se probado el delito que se les imputaba; y mandando devolver y unir al pro-

tocolo de donde se estrajo, como cuerpo de la supuesta falsificación, el testamen-

to otorgado en / 7 de Marzo de 1842 por Doña Constanza Curado y liar-

radas,, Marquesa qne fue de Torreblanca. 

Con esla egecutoria, se presentó D. José Torreblanca Roldan en la C a -

pitanía general de Scv illa, pidiendo se le declarase heredero de su tía Do-

ña Constanza, como lo tenia solicitado en 24 de Abril de 1847; y por lo 

tanto volvió á abr i rse de nuevo el pleito civil, suspenso por espacio de 

sejs años á virtud de la causa criminal, y principalmente por haber pedi-

do en ella Monlalbo q u e s o estuviese á sus resultados para los dereehos ci-

viles de las juntes. 

En tal concepto p i rec ia lo natural que Montalbo, hasta por su p ro -

pio decoro, hubiese reconocido el testamento que por tan malos y reproba-

dos medios habia intentado rasgar . Pero nada menos que eso. Con la i m -

perturbabilidad que le es propia, presentó un escrito de cincuenta v t a n -

tos pliegos, en el que no solo reproducía su temeraria y ya impertinente 

ecepcion, sino que la interpuso corregida y a u m e n t a d a con lo que él lla-

ma uulidad por faltas, dice, de solemnidades esternas, sin recordar que en 

la c o n t o l a u ou de la demanda dijo, entre otras cosas, «que si el testameu-
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estaba adornado de lodos los requisitos legales.» 

l l ay cosas q u e á no ver las no se creerían; pero desgraciadamente se 

ven y se tocan. Esa ant igua cuestión de supuesta falsedad, tan dilucidada, 

tan depurada y aun ejecutor iada, la presentó de nuevo Montalbo reprodu-

ciendo el diario, el dicho de Cerrato, el papel continuo, los revisores Vela 

y Guevara , el color d é l a carpe ta , etc. e tc . ; y en apoyo del accidente de 

nulidad los otros cargos también debatidos, como son, el no haber dado p a r -

te el Escno. del otorgamiento del testamento cerrado el mismo aüo que lo 

otorgó; el punto gramatical de rogados y llamados; el que todos los t e s -

tigos de un testamento escrito deben conocer al testador, doctrina basada 

en lo q u e Monta lbo l lama con mucho énfasis DERECHO NUEVO. Nosotros no 

somos autor idades eu jur isprudencia , pero por puco entendidos que seamos 

en el la , no creemos que puedo haber mas derecho aceptable nuevo ni v ie-

jo que el derecho vigente; y esa doctrina, por muy respetables que sean 

los autores de donde la ha lomado, no está todavía e levada á la c a t e g o -

ría de ley; y aun cuando lo estuviese, como las leyes no pueden tener 

efecto retroact ivo, seria inaplicable a l caso presente. Olro fundamento de 

nulidad presenta Montalbo, que si bien es mas peregrino que todos los d e -

mas, es preciso reconocerlo como nuevo entre los manoseados y gastados 

de que hemos hecho mención. Es lo , q u e debiendo concurrir a l o t o r g a -

miento de un testamento cerrado siete testigos y el Escno. que lo a u t o -

riza, debe declararse nulo el de 1842, porque retractado Cerrato, quedau 

solo seis test igos útiles. 

Mucho t raba jo nos cuesta creer que haya quien se a t reva á figurar 

semejante defecto y sostenerlo en la seriedad de un juicio, pues apesar 

de haber lo leido una vez y otra vez, nos parece imposible que se qu ie -

ra hacer depender el valor y fuerza de un documento público del dicho 

de uno de los testigos, que re t ractado quiere impugnar lo , cuando todos los 

demás y la fé pública d e un Escno. lo sostienen, ¿ \ d o n d e iría á parar 

la seguridad y couftanza en los contratos , la seguridad de los derechos de 

los pa r t i cu la res y hasta el orden y constitución de la sociedad, si se a d -

mitiera semejante doctrina? Cosas hay que no pueden ni deben esplicarse 

y cuando tocan al es t remo de la claridad y son tan graves y t rascenden-

tales, es en va lde esforzarlas . 

No queremos por lo lauto hacer reflexiones acerca de este par t icular , 
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r prescindiendo d e las circunstancias especiales del caso, de. las cualidades 

de ese testigo que se retractó y de cuanto hemos espuesto y demostrado 

en su respectivo lugar al t ratar de la i n v e n i d a falsedad, fijaremos la cues -

tión sencillamente en el terreno jurídico y la resolveremos con el testo es-

preso de la ley. Siete testigos concurrieron al acto del otorgamiento y fir-

maron en la cubierta del testamento, que autorizó un Escno. con la fe de 

que está revestido, y «no de ellos despues de haberse ratificado bujo jura-

mento ante la autoridad judicial y- reconocido por legitimo el acto, lo de-

auucia despues como falso y dice que no concuir ió á él. Este es el hecho. 

¿Quien debe ser creido? ¿ \ a l e ó no vale el testamento? Esta es la cuestión 

que resuelve la ley del reino de una manera terminante, porque en caso 

mucho mas grave, y cuando no uno, sino es lodos los testigos, digeran que 

no habían concurrido ó que no se acordaban, y el Escno. anle quien se 

otorgó lo afirma y sostiene, debe este ser creido y el documento debe va-

lí r , debiendo notarse muy part icularmente estas palabras de la ley , porque 

no manda solo que el Escno. sea creido, lo cual podría ser relativo á la 

verdad ó falsedad, sino que dispone que el documento debe valer, y de con-

siguiente no queda duda en que es legitimo y no se ha de atacar de nulo 

porque falte uno ó todos los testigos. 

Vamos á cou;luir haciendo una úl t ima reflexión que nos viene pun-

zando desde que se ejecutorió la causa criminal y se abrió de nuevo el 

pleito civil. Si el tcslamento de IMi2 se hubiera declarado falso, es claro 

que el heredero D. José Torreblanca Roldan no solo habría sufrido el cas-

tigo á que se hubiese hecho acreedor, sino que no habría habido tribunal 

que le oyera, si hubiese tenido el descaro de hacer pretcnsiones civiles 

Ahora bien, si la falsedad del testamento no se ha probado, si los acu-

sados han sido absueltos, y si por último el instrumento se ha mandado 

devolver y unir á su protocolo como tal escritura pública, ¿cómo D. Manuel 

Montalbo no baja la frente y enmudece? E s t e dilema es concluyeme. 

Kmpero este escandaloso asunto, como ya hemos dicho otra vez, tie-

ne el triste privilegio de la originalidad, demostrándose esta muy especial-

mente en la desigualdad habida entre los l i t igantes. 1). Manuel Montalbo 

ha unido siempre á su falta de razón la elasticidad en sus pretensiones. 

D. José Torreblanca, con toda su justicia, hubiera perdido el honor y los 

bienes de sus predecesores, si en cualquiera de los puntos debatidos se lo 

hubiera envuelto y vencido. 
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Afortunadamente no sucedió: y si un dia pudo el genio del mal tomar 

a so cargo la intriga mas infamo y alevosa, sonó también la hora de la 

justicia, acatándola con su constante probid id un tr ibunal imparcial y j u s -

tificado. 

Llamado á la vista por la auditoria general de Sevi l la el pleito sobro 

el último testamento de Doña Constanza Curado y Narradas, se dictó en él la 

sentencia que sigue. 

«Definitivo: En !a Ciudad de Sevilla á 22 de Febrero de I 8 0 6 : el Exmo. 

Sr. D. Atanasio Alcson, Teniente General de lo.» E j é r c i t o s Nacionales, y 

Capitán General de Andalucía, habiendo visto estos autos con lo alegado 

y probado por las partes, y con acuerdo del Sr . Auditor de Guer ra de la 

misma D. Joaquín de L'rbina y Morey, S. E. dijo: Debía declarar y d e -

claró á 1). José Torreblanca y Roldan por heredero de toJos los bienes que 

pertenecieron á la Sra . Doña Constanza Curado y Barradas, Marquesa que 

fué de Tor reb l inca , que poseía en clase de libres y antes habían sido 

vinculados, con los frutos desde el dia en que fué interpuesta la demanda. 

Así definitivamente juzgando y sin espresa condena de costas, lo mandó 

S. E . y f irma con S . S . de que ce r t i f i co .=Atanas io A l c s o n . = J o a q u i n de 

l ' r b i n a Morey. = P a b l o María Olave.» 

Montalbo, s iempre temerario y tenáz, apeló de esla sentencia al respe-

table Tr ibunal Supremo de Guer ra y Marina, donde muy en breve se v e -

rá este pleito. 

Puente Genil 6 de Mayo de 1856. 
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